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Правовий висновок Лабораторії законодавчих ініціатив щодо 
змін до Закону „Про вибори Президента України” щодо 
організації роботи виборчих комісій, які були прийняті 

парламентом 3 лютого 2010 року.  
 

 
3 лютого 2010 року Верховною Радою України було прийнято Закон „Про 

внесення змін до Закону України „Про вибори Президента України” щодо 
організації роботи виборчих комісій”, який було підписано Президентом 4 лютого 
2010 року. 

 
Суть Закону полягає у наступному: 1) із Закону „Про вибори Президента 

України” вилучено положення щодо кворуму на засіданнях виборчої комісії – з 
моменту набуття Законом чинності засідання виборчої комісії є повноважним за 
умови присутності на ньому будь-якої кількості членів; 2) виборчій комісії вищого 
рівня у разі бездіяльності виборчої комісії нижчого рівня дозволяється прийняти 
рішення по суті питання, віднесеного до компетенції комісії нижчого рівня, 
причому у день голосування такі рішення приймаються виборчою комісією 
невідкладно; 3) повноваження члена окружної або дільничної виборчої комісії 
припиняються достроково виборчою комісією, яка її утворила, у зв’язку з неявкою 
на засідання відповідно ОВК або ДВК у день голосування;  4) якщо перед 
повторним голосуванням кандидат запропонував до складу ОВК менше 7 осіб, весь 
склад ОВК формується ЦВК за поданням голови обласної ради; якщо перед 
повторним голосуванням кандидат запропонував до складу ДВК менше 8 осіб, весь 
склад ДВК формується ОВК за поданням міського голови, голови районної у місті 
ради; 5) перед повторним голосуванням та у день повторного голосування рішення 
про дострокове припинення повноважень члена виборчої комісії приймається 
одночасно з рішенням про включення до складу виборчої комісії іншого члена 
комісії, який призначається комісією вищого рівня за поданням голови відповідної 
ради або міського голови. 

 
Потенційні наслідки Закону: 

1) для того, щоб ОВК або ДВК могли провести легітимне засідання (як до дня 
повторного голосування, так і в день повторного голосування) достатньо 
присутності на такому засіданні будь-якої кількості членів; у той же час 
комісія може ухвалити рішення на засіданні лише за умови підтримки такого 
рішення більшістю від складу комісії (перед днем повторного голосування); 

2) якщо всі члени ОВК або ДВК – представники одного з кандидатів не 
з’являються на засідання виборчої комісії (до дня повторного голосування), 
така комісія зможе провести засідання, але не зможе ухвалити необхідні 
рішення; проте у разі її бездіяльності прийняти рішення замість комісії може 
ОВК (стосовно бездіяльності ДВК) або ЦВК (стосовно бездіяльності ОВК); 
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3) якщо всі члени ОВК або ДВК – представники одного з кандидатів не 
з’являються на засідання виборчої комісії (у день повторного голосування), 
така комісія зможе провести засідання і ухвалити рішення простою 
більшістю від присутніх на засіданні членів комісії;  

4) без подань голів відповідних рад або міських голів про призначення нових 
членів комісій припинити повноваження членів виборчих комісій неможливо 
як перед днем повторного голосування, так і у день повторного голосування 
(що випливає з частини тринадцятої статті 85 Закону „Про вибори 
Президента”) 

5) повноваження членів комісії, які не з’являються на засідання виборчої комісії, 
можуть бути припинені достроково на підставах, визначених статтею 30 
Закону „Про вибори Президента України”, однак у цьому випадку 
кандидатури членів, замість тих, повноваження яких було припинено, 
вноситиме вже не відповідний кандидат у Президенти, а голова відповідної 
ради чи міський голова. Таким чином, конфігурація складу виборчих комісій 
визначатиметься політичними симпатіями голів облрад та міських голів та 
політичною приналежністю тих членів комісій, повноваження яких не було 
припинено. 

 

Загальний висновок щодо закону 
1. Позитивом нового Закону є те, що він запобігає блокуванню проведенню 
засідань членами виборчих комісій від одного з кандидатів на пост Президента. 
Твердження деяких експертів стосовно того, що після прийняття Закону будуть 
паралельно проводитись засідання однієї й тієї ж комісії (наприклад, представники 
Юлії Тимошенко проводитимуть засідання в одному місці, а представники Віктора 
Януковича у тій самій комісії - в іншому) є безпідставними, оскільки відповідно до 
частини двадцять другої статті 28 Закону „Про вибори Президента України” 
протоколи комісій скріплюються печаткою, а печатка, зрозуміло, не може 
одночасно перебувати у двох різних місцях. 
2. Якщо рішення певних виборчих комісій прийматимуться явно на користь одного 
з кандидатів на пост Президента України (наприклад, у випадку, коли членів 
комісії від іншого кандидата не було попереджено про дату і час проведення 
засідання), то ніщо не заважає довіреним особам другого кандидата оскаржити 
прийняте рішення у суді. 
3. Основною загрозою Закону є те, що повноваження стосовно внесення 
кандидатур до складу виборчих комісій (у разі припинення повноважень 
відповідних членів) надано не кандидатам на пост Президента, а головам обласних 
рад та міським головам. Ця норма створює ризик того, що під різними приводами 
припинятимуться повноваження членів виборчих комісій від одного кандидата, і 
політично заангажовані мери та голови обласних рад вноситимуть кандидатури в 
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інтересах іншого кандидата; тим самим може бути змінено конфігурацію складу 
ОВК та ДВК у певних (чи навіть багатьох) виборчих округах, що негативно вплине 
на нейтральність і законність рішень, які ухвалюватимуться відповідними 
комісіями. З іншого боку, такий підхід має логічне обґрунтування: якщо раніше 
подання кандидатур до складу комісій було виключним правом кандидата, який міг 
ним зловживати, не вносячи кандидатури і тим самим потураючи незаконним діям 
його представників у складі виборчих комісій, то відтепер кандидат такого права 
не має, і, відповідно, стає зацікавленим у тому, щоб його представники у складі 
виборчих комісій діяли відповідно до Закону. Роль цього нововведення також не 
варто переоцінювати – якщо баланс у виборчій комісії змінився на користь одного 
з кандидатів, і комісія почала ухвалювати незаконні рішення, інший кандидат має 
можливість оскаржувати рішення у судах; крім того, можливість протизаконної 
діяльності комісій певною мірою нейтралізує присутність офіційних спостерігачів 
від кандидатів, міжнародних спостерігачів тощо. Зрештою, якщо відсутнє подання 
голови обласної ради чи міського голови щодо кандидатури до складу виборчої 
комісії, то повноваження жодного її члена не можуть бути припинені (адже 
рішення про припинення повноважень члена комісії приймається одночасно з 
рішенням про призначення нового члена комісії). 
4. Загалом, Закон не можна вважати процедурно (він приймався за декілька днів до 
дня голосування, що суперечить принципу стабільності виборчого права; в умовах 
відсутності Регламенту, з порушенням процедур прийняття) і змістовно 
досконалим, однак він є механізмом запобігання зриву засідань виборчих комісій, 
голосування і встановлення підсумків голосування одним з кандидатів. 
5. Враховуючи те, що нововведення Закону можуть бути однаковою мірою 
використані як одним кандидатом, так і іншим, Закон, судячи з усього, 
використовуватиметься в якості своєрідного механізму стримувань і противаг: 
якщо один кандидат не вчинятиме незаконних чи деструктивних дій, то і інший 
кандидат утримуватиметься від аналогічних дій; якщо хтось із кандидатів 
використає надані законом можливості, то і проти нього другий кандидат зможе 
використати ту ж саму „зброю”. Це - той самий принцип, що і в гонці озброєнь – 
держави встановлюють балістичні ракети не для ядерної війни чи нападу, а щоб ні 
в кого не було бажання застосувати ядерну зброю, бо в іншому разі – полетять 
ракети у відповідь; власне цим і пояснюється те, що з 1945 року ніхто не 
використовував ядерну зброю для досягнення політичних цілей. 
6. Тому загальна позиція щодо Закону – його зміст заслуговує на нейтральну 
оцінку. Тези про те, що Закон не дозволятиме провести вибори, або створюватиме 
передумови для викривлення результатів народного волевиявлення, які лунали з 
боку одного з кандидатів, наразі позбавлені належних правових підстав, особливо з 
урахуванням того, що обидва кандидати зацікавлені у легітимності виборів та 
визнанні їх результатів міжнародною спільнотою. 
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