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Підготовка та презентація аналітчих доповідей у форматі Shadow Report 
(тіньові звіти) є частиною проекту, який реалізує ГО «Лабораторія 
законодавчих ініціатив» у рамках Програми USAID «РАДА: відповідальність, 
підзвітність, демократичне парламентське представництво», що 
виконується Фондом Східна Європа. 
Тіньовий звіт «Реформа державної служби України: Реалізація профільного 
закону 2016-2017 рр.» підготовлено з метою підтримки здійснення 
контрольної функції Комітету Верховної Ради України з питань державного 
будівництва, регіональної політики та місцевого самоврядування.
Місією ГО «Лабораторія законодавчих ініціатив» є сприяння утвердженню 
демократичних цінностей, розвитку політичної культури та правової 
свідомості громадян і політиків, розповсюдження кращих світових 
практик для формування ефективних державних інституцій, сприяння 
євроінтеграційному вектору розвитку України. 
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Проблема невиконання рішень національних судів 
вперше була констатована Європейським судом у 
справі «Жовнер проти України» (заява № 56848/00, 
рішення від 29.06.2004 р.) та «Войтенко проти Украї-
ни» (заява № 18966/02, рішення від 29.06.2004 р.).

На жаль, впродовж 5 років Урядом України не було 
вжито ефективних заходів для вирішення даної про-
блеми, що спричинило значне збільшення кількості 
скарг до Європейського суду, як наслідок, Судом було 
вирішено застосувати процедуру пілотного рішення у 
справі «Юрій Миколайович Іванов проти України» (рі-
шення № 40450/04 від 15.10.2009 р.) [10].

ЗОКРЕМА, СУД ЗАЗНАЧИВ НАСТУПНЕ

90. Структурні  проблеми, на існування яких Суд вказує 
в цій  справі,  мають широкомасштабний і комплек-
сний характер.  Судячи  з наявної   інформації,   вони   
вимагають  здійснення  всебічних  і комплексних за-
ходів,  можливо,  законодавчого та адміністративного 
характеру,  із  залученням  різних національних органів.  
Справді, Комітет міністрів має кращі можливості і  ре-
сурси  для  здійснення моніторингу  за  заходами,  які  
має  запровадити Україна в цьому зв’язку.

91. Суд схвально відзначає,  що  питання  щодо  за-
провадження заходів  для  подолання  структурних про-
блем тривалого невиконання рішень та відсутності на-
ціональних засобів юридичного захисту  вже детально  
розглядалося  Комітетом міністрів у взаємодії з орга-
нами влади України (див.  пункти 38-39 вище).  Про-
те аналіз  висновків, яких  Суд  дійшов  у цій справі та 
інших аналогічних справах проти України,  у  поєднанні  
з  іншими  наявними  у  Суду  відповідними матеріалами  
свідчить  про  те,  що  держава-відповідач демонструє 
майже повну  відсутність  бажання  вирішувати  про-
блеми,  про  які йдеться. 

92. Суд наголошує,  що слід невідкладно запровадити 
конкретні реформи в законодавстві та адміністративній 
практиці  України  для приведення їх у відповідність до 
висновків Суду в цьому рішенні та до вимог статті 46 
Конвенції [2]. Суд залишає за Комітетом 

міністрів  право  визначити,  який  саме шлях подолання 
зазначених проблем був би найдоцільнішим,  та вказа-
ти той чи інший  загальний захід, який має вжити дер-
жава-відповідач.

94. У    будь-якому    разі    держава-відповідач     повин-
на невідкладно - не пізніше ніж упродовж одного року 
від дати, на яку це   рішення   набуває   статусу   остаточ-
ного, - запровадити   в національній правовій системі 
відповідний засіб юридичного захисту або поєднання 
таких засобів та забезпечити,  щоб  такий  засіб  чи за-
соби  відповідали  як  у  теорії,  так  і  на  практиці клю-
човим критеріям,  які Суд встановив у своїй  практиці  і  
на  які  знову вказав у цьому рішенні (див.  пункт 63-65 
вище).  При цьому органи влади України мають належ-
ним чином врахувати рекомендації Комітету міністрів 
Договірним державам щодо покращення національних 
засобів юридичного захисту (див. 35-36 вище).

	 З ОГЛЯДУ НА ЦЕ, СУД:

4. Постановляє,  що  зазначені  вище  порушення  є  
наслідком несумісної з положеннями  Конвенції  [2]  
практики,  яка полягає  в систематичному невиконанні 
державою-відповідачем рішень національних судів, за 
виконання яких вона несе відповідальність і 

у   зв’язку  з  якими  сторони,  права  яких  порушені,  не  
мають ефективних засобів юридичного захисту. 

5. Постановляє,  що держава-відповідач повинна не-
відкладно - не  пізніше  ніж упродовж одного року від 
дати,  на яку це рішення набуває статусу остаточного  
відповідно  до  пункту  2  статті  44 Конвенції [2], - за-
провадити ефективний засіб юридичного захисту або 
комплекс таких засобів юридичного захисту,  спро-
можних забезпечити  адекватне й достатнє відшко-
дування за невиконання або затримки у  виконанні  
рішень  національних  судів  відповідно  до принципів, 
встановлених практикою Суду.

6. Постановляє,  що упродовж одного року від дати,  
на яку це рішення набуває статусу  остаточного,  дер-
жава-відповідач  повинна надати  таке відшкодування 

СТИСЛИЙ ОГЛЯД ПРОБЛЕМИ
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всім заявникам,  заяви яких,  подані до Суду,  були пові-
домлені Уряду на підставі підпункту «b»  пункту  2 

правила  54 Реґламенту Суду [6] до винесення цього 
рішення або будуть повідомлені Уряду додатково  до  
цього  рішення  і  які стосуються  небезпідставних скарг,  
пов’язаних виключно з тривалим невиконанням рішень 
національних судів,  за виконання яких держава 

несе  відповідальність,  а  також скарг про відсутність 
ефективних засобів юридичного захисту щодо такого 
невиконання. 

     7. Постановляє,  що  до  запровадження  таких   захо-
дів   Суд відкладає на один рік від дати,  на яку це рішен-
ня набуває статусу остаточного,  провадження  в  усіх  
справах,  в  яких   заявниками висуваються  небезпід-
ставні скарги,  пов’язані виключно з тривалим 

невиконанням рішень національних судів,  за виконан-
ня яких держава несе  відповідальність,  а також скарги 
про відсутність ефективних засобів юридичного захи-
сту щодо такого невиконання,  зберігаючи за собою  
право  в  будь-який момент оголосити будь-яку з таких 
справ неприйнятною або вилучити її зі  свого  реєстру  
після  досягнення 

сторонами   дружнього  врегулювання  або  вирішення  
спору  іншими засобами відповідно до статей 37 або 
39 Конвенції [2]. 

Розгляд аналогічних справ було призупинено на цей же 
період.

На прохання Уряду Суд відтермінував на півроку вико-
нання даного рішення, проте необхідні заходи не були 
вжиті, як наслідок, Суд відновив розгляд даної категорії 
справ.

В листопаді 2011 р. Урядом до Парламенту було вне-
сено проект Закону «Про гарантії держави щодо вико-
нання судових рішень» [5]. 

Даний законопроект передбачав: 

1.	 механізм виконання рішень національних судів, 
відповідальність за які несе держава;

2.	 виплату компенсації за надмірну тривалість вико-
нання судового рішення;

3.	 внесення змін до законів, які регулюють здійснення 
соціальних виплат, спеціальних пенсій;

4.	 обмеження кількості підприємств, на які поширю-
ється дія мораторіїв, які перешкоджали примусо-
вому виконанню рішень національних судів.

Також даний законопроект передбачав проведення, 
протягом одного року з дня набрання чинності цим За-
коном, інвентаризації заборгованості з виплат за рішен-
нями суду, виконання яких гарантується державою та які 
було винесено на підставі правовідносин, які мали місце 
до набрання чинності цим Законом. Окрім того, законо-
проект анонсував розробку графіку та порядку погашен-
ня зазначеної заборгованості з Державного бюджету 
України на підставі даних інвентаризації та результатів 
аналізу наявних фінансових ресурсів до 2013 року.

Положення щодо обмеження соціальних виплат і обме-
ження дії мораторіїв було включено до проекту закону, 
оскільки саме ці дві категорії були основною причиною 
накопичення боргів за судовими рішеннями.

Також згідно з розрахунками, наданими державними 
органами, у випадку обмеження соціальних виплат і 
дії мораторіїв на примусове виконання рішень щорічні 
асигнування для забезпечення ефективного функці-
онування даного закону мали становити не менше 3 
500 000 000 грн.

Даний закон був прийнятий 05.06.2012 р. із датою 
вступу з січня 2013 р.

Проте Верховною Радою було виключено положен-
ня щодо обмеження соціальних виплат та положення 
щодо обмеження дії мораторіїв на виконання рішень 
національних судів.



7

S H A D O W  R E P O R T

Таким чином, з моменту прийняття даний Закон був 
неефективним, оскільки його реалізація, без усунення 
причин виникнення заборгованості, потребувала що-
річного фінансування в об’ємах, що значно перевищу-
вали можливості Державного бюджету.

Європейським судом було відновлено розгляд справ 
подібних до справи “Іванов проти Уркаїни”.

П’ять заяв були об’єднанні у справу «Бурмич та інші 
проти України» [7] та направлені на розгляд Уряду в 
період грудня 2013 р. – січня 2015 р.

08.12.2015 р. Палата П’ятої секції, що здійснювала 
розгляд справи, відмовилась від своєї юрисдикції на 
користь Великої палати.

12.10.2017 р. Велика палата винесла рішення у справі 
«Бурмич та інші проти України» (заява № 46852/13 
та інші).

Для розуміння причин винесення рішення у справі 
«Бурмич та інші проти України» більш доцільно проци-
тувати текст рішення (п.п. 148-155) [7]. 

148.  Протягом багатьох років невдале виконання 
Україною рішення у справі Іванова не дозволило ви-
рішити системну проблему невиконання національних 
судових рішень, тим самим створивши велику кіль-
кість подальших заяв, які піднімають питання, які по суті 
ідентичні тим, що наводяться у цій справі.

149.  Уряд України визнав, що йому не вдались запро-
вадити загальні заходи захисту, про необхідність яких 
йшлося у пілотному рішенні, і також визнав, що систем-
на проблема, виявлена в цьому пілотному рішенні, по-
тенційно може вплинути на кожного бенефіціара не-
виконаного національного судового рішення в Україні 
(див. пункти 130-134 вище). Згідно з даними, які Уряд 
надав Комітету міністрів, кількість осіб, які судові рі-
шення яких невиконані, становить близько 120,000 
(див. пункт 126 вище).

150.  Вищезгадана ситуація, при такому значному 

зростанню кількості заяв, може вплинути на здатність 
Суду виконати свою місію згідно зі статтею 19 стосовно 
інших заяв, що вимагають розгляду. У цьому контексті 
Суд вважає важливим нагадати, що на дату винесення 
цього рішення 72,101 справ, які визнані прийнятними, 
очікують на розгляд, з яких понад 27,000 стосуються 
несистемних проблем порушення Конвенції, включаю-
чи скарги на серйозні порушення прав людини.

151.  Тривале незапровадження належних загальних 
заходів державою-відповідачем, залишаючи систем-
ну проблему невирішеною, призвело до того, що Суд 
був вимушений прийняти практику розгляду «спра-
ви типу Іванова» за прискореною спрощеною проце-
дурою згрупованих судових рішень та ухвал, які по суті 
обмежуються лише твердженням про порушення та 
призначення справедливої сатисфакції. Це дозволило 
заявникам швидко отримати рішення про надання їм 
фінансової компенсації (див., наприклад, «Роженко та 
інші проти України» [Комітет], № 2644/04 та 23 інших 
заяв, 11 квітня 2013 року та пункти 28-29 вище).

152.  Проте така судова політика групового розгляду 
рішень не мала суттєвого впливу на загальну системну 
проблему, виявлену у справі Іванова. Також це не при-
звело до явного прогресу у процесі виконання судових 
рішень (див. пункти 43-44, 124-128 та 131 вище). 
Крім того, з кожним роком зростаюча кількість заяв-
ників, замість отримання належного відшкодування на 
національному рівні, звернулася до Суду з проханням 
отримати фінансову сатисфакцію відповідно до статті 
41 Конвенції. Як зазначено вище (див. пункт 146), де-
які нові заяви стосуються невиконання національних 
рішень, які вже були предметом рішень Суду, в яких ви-
явлено порушення Конвенції.

153.  На момент прийняття рішення у справі Іванова 
в кінці вересня 2009 року в Суді розглядалося 1,400 
справ (див. вище згадане рішення у справі Іванова, п. 
86). У даний час, незважаючи на те, що Суд вже роз-
глянув 14,430 подібних справ, 12,143 все ще знахо-
дяться на розгляді (див. вище згадане рішення у справі 
Іванова, п. 86 та пункти 43-44 вище).
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154.  Єдиний висновок, який можна зробити з поточ-
ного стану справ, полягає в тому, що у випадку, якщо 
Суд продовжить розглядати подальші справи таким же 
чи схожим чином, він зіткнеться з неминучою перспек-
тивою того, що ще більша кількість заявників з Украї-
ни звернеться до нього для отримання відшкодування 
в майбутньому (див. також пункт 148 вище). Виходячи 
з цього висновку, Суд також спирається на оцінку Ко-
мітетом Міністрів ситуації на своєму засіданні 20 і 21 
вересня 2016 р., де зроблено висновок, що врегулю-
вання всіх справ, які знаходяться на розгляді, шляхом 
дружнього врегулювання чи односторонніх деклара-
цій не розв’яже ситуацію у довготривалій перспекти-
ві, оскільки все ще існуватиме ризик отримання нових 
заяв, якщо не буде вирішено першопричину проблеми 
(див. пункт 127 вище).

155.  Суд зауважує, що він знаходиться під ризиком 
початку роботи в якості частини української системи 
правосуддя та підміни себе українським органам влади 
у вирішенні проблеми «адекватне й достатнє відшкоду-
вання за невиконання або затримки у виконанні рішень 
національних судів», як це передбачено п’ятим пунктом 
резолютивної частини судового рішення у справі Івано-
ва. Це завдання несумісне із субсидіарною роллю, яку, 
як передбачається, Суд повинен відігравати у стосун-
ках із Високими Договірними Сторонами відповідно до 
статті 1 (обов’язок поважати права людини) та статті 
19 Конвенції, і прямо протирічить логіці процедури пі-
лотного рішення.

З огляду на вищезазначене Суд дійшов висновку, що до 
справ «типу Іванов» слід застосувати наступний підхід.

215.  Як зазначалося вище, вирішення заяв, які зараз 
розглядаються, і 12,143 заяв, які очікують розгляду, - 
незалежно від того, чи ці заяви було повідомлено дер-
жаві-відповідачу – є, що більш правильно, частиною 
процесу виконання пілотного рішення у справі Івано-
ва і відшкодування за шкоду від системної проблеми, 
виявленої у рішенні у справі Іванова, слід надати всім 
жертвам, у тому числі тим, хто вже подав заяву до Суду, 
у рамках процедури виконання пілотного рішення під 
наглядом Комітету Міністрів (див. також п’ятий пункт 

резолютивної частини рішення суду у справі Іванова і 
пункти 195-196 та 203-204 вище).

…

 (i)  Що стосується заяв, які очікують розгляду

219.  Враховуючи той факт, що всі ці заяви походять з 
тієї ж системної проблеми, що виявлено в справі Іва-
нова, і що вони стосуються, по суті, тих самих фактів і 
права, що і справа, яка зараз розглядається, і на ос-
нові висновків, викладених вище (див. пункти 211-212 
вище), Суд вважає, що ці справи повинні бути об’єдна-
ні у цьому провадженні відповідно до п. 1 правила 42 
Регламенту Суду у поєднанні з п. 1 правила 71. 

220.  Крім того, з причин, викладених вище (див. пункти 
200 і 208 та 211-212 вище), Суд вважає, що 7,741 
заяв, повідомлених Уряду, що перелічені у Додатку I, і 
4,502 нових заяв, зазначених у Додатку II до цього рі-
шення, слід виключити з реєстру справ, згідно п. 1 (с) 
статті 37 Конвенції.

(ii)  Що стосується майбутніх аналогічних справ

221.  Враховуючи, що таке ж міркування стосується 
будь-якої майбутньої обґрунтованої заяви у «справі 
типу Іванова», яку може бути подано після винесення 
цього рішення, Суд може вилучити їх з реєстру справ і 
передати безпосередньо до Комітету Міністрів, крім тих 
заяв, які будуть визнані неприйнятними відповідно до 
статті 35 Конвенції.

222.  Крім того, з огляду на Резолюцію від 12 травня 
2004 р. Res(2004)3 Комітету Міністрів щодо рішень, 
які розкривають системну проблему, що лежить в ос-
нові порушення (див. пункт 112 вище), Суд забезпечить 
належне інформування Комітет Міністрів та установи 
Ради Європи про будь-які подібні справи і відповідні 
зміни, що стосуються подальших «справ типу Іванова» 
(див. рішення у Грінз та М. Т., цитовано вище, п. 122). 
Комітет Міністрів та держава-відповідач будуть пові-
домлені про рішення/ухвали Суду, що містять перелік 
таких заяв, які надалі повинні розглядатися в рамках 
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загальних заходів щодо виконання пілотного рішення на 
національному рівні таким чином, щоб забезпечити на-
лежний юридичний захист всіх заявників у цих справах 
(див. також п’ятий пункт резолютивної частини рішення 
у справі Іванова). 

(iii)  Прикінцеві міркування

223.  Як зазначено вище (див. п. 207 вище), рішення 
про вилучення подальших «справ типу Іванова» з пе-
реліку справ Суду не обмежує його повноваження щодо 
відновлення у реєстрі, відповідно до п. 2 статті 37, заяв, 
перелічених у додатках до цього рішення, або будь-яких 
інших майбутніх подібних заяв, якщо це виправдано об-
ставинами. Суд передбачає, що може бути доцільним 
зробити повторну оцінку ситуації протягом двох років 
після набрання чинності цього рішення з метою з’ясу-
вання того, чи за цей час виникли обставини, які можуть 
вплинути на застосування Судом його повноважень.

Таким чином, Судом було вилучено з реєстру справ 12 
143 заяви, що перебуали на розгляді за скаргами на 
тривале невиконання рішень національних судів.

Дані заяви були вилучені на підставі  згідно п. 1 (с) стат-
ті 37 Конвенції [2], оскільки їх подальший розгляд не є 
виправданим.

Також Суд зазначив, що за необхідності він може по-
новити розгляд як заяв, приєднаних до справи «Бурмич 
та інші проти України», так і інших аналогічних справ. 
Окрім того, Суд наголосив, що через два роки ним буде 
здійснено перевірку виконання цього рішення.

Це означає, що у випадку незапровадження ефектив-
ного механізму виконання рішень національних судів, 
Європейський суд може поновити розгляд вилучених 
заяв.

Справа «Бурмич та інші проти України» розглядалась 
на засіданні 1302-гому засіданні Комітету Міністрів 
Ради Європи (далі – КМ РЄ) 5-7 грудня 2017 р.

На наданому засіданні КМ РЄ було зазначено наступне.

Варто зауважити, що проблема невиконання або за-
тримки у виконанні національних судових рішень збе-
рігається в Україні протягом тривалого часу; ця група 
справ залишається на розгляді Комітету Міністрів з 
2004 року; Постійні представники прийняли велику 
кількість рішень та шість проміжних резолюцій із за-
кликом до національних органів влади вжити рішучих 
заходів без подальших зволікань; велика кількість часу 
пройшла з моменту винесення пілотного рішення у 
справі Іванова у 2010 році, а відповідна ефективна си-
стема відшкодування так і не була запроваджена.

Судячи з усього, у цій групі справ не було досягнуто 
жодного прогресу з моменту останнього розгляду Ко-
мітетом.

У своїй останній проміжній резолюції (CM/ResDH 
(2017)184, прийнятій у червні 2017 року) Комітет ще 
раз підкреслив, що вжиття швидких рішучих заходів є 
абсолютно необхідним.

У недавньому рішенні у справі Бурмич від 12 жовтня 
2017 року такий стан справ спонукав Велику Пала-
ту Суду прийняти рішення про передачу всіх подібних 
справ, які знаходяться на розгляді, а також майбутніх 
подібних справ, до Комітету Міністрів для розгляду в 
рамках загальних заходів щодо виконання вищезазна-
ченого пілотного рішення у справі Іванова, включаючи 
положення щодо відшкодування за невиконання або 
несвоєчасне виконання національних судових рішень 
та сплати боргу, присудженого судовим рішенням.

Таким чином державні органи мають бути закликані 
запровадити на національному рівні цільовий механізм 
для забезпечення відшкодування всім фактичним та 
потенційним заявникам, які мають дійсні скарги відпо-
відно до Конвенції.

У відповідь на рішення у справі Бурмич 17 листопа-
да 2017 року у Страсбурзі відбулась зустріч високо-
го рівня за участю Міністерства юстиції, Адміністрації 
Президента та Парламенту, на якій обговорювалось 
створення ad hoc механізму цільового відшкодування 
для всіх зазначених у рішенні заявників, що має від-
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буватись паралельно із зусиллями, спрямованими на 
досягнення довгострокового вирішення першопричин 
цих проблем.

Враховуючи, що уряд почав працювати над створен-
ням  спеціального (ad hoc) механізму, слід підкресли-
ти, що такий механізм відповідно до вимог Конвенції 
та практики Суду, повинен забезпечувати адекватне 
та достатнє відшкодування всім заявникам з дійсними 
скаргами.

Має бути враховано наступне:

•	 вимога щодо забезпечення виконання рішень на-
ціональних судів залишається обов’язковою до ви-
конання;

•	 обов’язок виплати відсотків за прострочення вико-
нання для того, щоб забезпечити грошовий еквіва-
лент виплат за судовими рішеннями;

•	 необхідність забезпечення адекватної та достат-
ньої компенсації нематеріальної шкоди та судових 
витрат.

Спеціальний (ad hoc) механізм також повинен перед-
бачати процедуру верифікації скарг та швидке здійс-
нення виплат.

Такий механізм має бути забезпеченим ресурсами, 
необхідними для виконання його функцій. Таким чином, 
державні органи повинні забезпечити достатні кадрові 
і адміністративні ресурси, а також необхідні бюджетні 
асигнування.

Нагальним є також паралельне знаходження довго-
строкового вирішення першопричин цих проблем, які, 
як визначив Суд,  мають фундаментально фінансовий 
та політичний характер. Одним із зобов’язань в рам-
ках загальних заходів є створення ефективного наці-
онального засобу правового захисту або комбінація 

таких засобів правового захисту, які можуть забезпе-
чити адекватне реагування на нинішню ситуацію для 
забезпечення дотримання державою-відповідачем 
Конвенції на національному рівні. Органи влади повинні 
спиратися на вказівки, надані Комітетом у своїх чис-
ленних рішеннях та шістьох проміжних резолюціях, а 
також на багаторічну практику Суду. Зокрема, на основі 
наявних статистичних даних щодо винесених рішень 
проти держави та рішень, що очікують виконання, дер-
жавні органи повинні визначити типи справ, які очіку-
ють виконання, типи зобов’язань, що випливають з цих 
рішень (тобто, грошові зобов’язання або зобов’язання у 
натурі), а також основні правові перешкоди, включаючи 
мораторії на невиконання, процедурні глухі кути та брак 
коштів, які є основними причинами проблем. Комітету 
пропонується закликати державні органи до  посилен-
ня співпраці з Секретаріатом у зв’язку з цим. 

Державним органам має бути запропоновано регу-
лярно інформувати Комітет про прогрес, досягнутий у 
створенні спеціального (ad hoc) механізму, і у своїй ро-
боті щодо напрацювання довгострокового вирішення. 
Зокрема, зважаючи на накладені Судом жорсткі часо-
ві рамки для переоцінки ситуації (а саме до 12 жовтня 
2019 р.), державним органам слід запропонувати на-
дати у строк до 15 лютого 2018 року дорожню карту 
заходів, які необхідно вжити для вирішення цієї пробле-
ми, із чітким часовим графіком.

22.02.2018 р. Урядовий уповноважений повідомив 
Комітет міністрів про те, що план дій перебуває на ста-
дії розробки та не буде наданий КМ РЄ до 15.03.2018 
[11].
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Оскільки станом на сьогодні план дій досі не був офі-
ційно представлений, даний звіт буде базуватись на 
щорічному звіті про результати діяльності Урядового 
уповноваженого у справах Європейського суду з прав 
людини у 2017 р., відповіді на запит пана Ліщини на-
родному депутату України Сидоровичу Р.М., інформації 
наданої Міністерством Юстиції Уповноваженому ВРУ з 
прав людини (див. Додаток 1), щорічній доповіді Упов-
новаженного ВРУ з прав людини про стан додержан-
ня та захисту прав та свобод людини і громадянина в 
Україні за 2017 р. [9] та інформації отриманої від за-
явників у справі Бурмич. 

Вважаємо за необхідне умовно поділити аналіз на два 
блоки:

1.	 Вжиття заходів щодо виконання рішень націо-
нальних судів винесених на користь заявників у 
справі Бурмич та виплати компенсації;

2.	 Вжиття заходів щодо запровадження ефективної 
системи виконання рішень національних судів.

1. ВЖИТТЯ ЗАХОДІВ ЩОДО ВИКОНАННЯ  
РІШЕНЬ НАЦІОНАЛЬНИХ СУДІВ ВИНЕСЕНИХ 
НА КОРИСТЬ ЗАЯВНИКІВ У СПРАВІ БУРМИЧ 
ТА ВИПЛАТИ КОМПЕНСАЦІЇ

Як випливає із рішення Суду та позиції КМ РЄ, Уряд 
повинен забезпечити створення ad hoc механізму ці-
льового відшкодування для всіх зазначених у рішенні 
заявників.

Проте на момент винесення рішення Уряд був обі-
знаний із 7 741 заявою, які були комуніковані Уряду у 
2013-2015 рр.

В той час, як 4 502 заяви, включені до Додатку ІІ, ніко-
ли не комунікувались Уряду, а тому спочатку необхідно 
зібрати інформацію щодо рішень, які підлягають вико-
нанню, та щодо поточного стану їхнього виконання.

Однак станом на сьогодні Міністерством юстиції не 

вжито жодних заходів щодо збору даної інформації.

Так, наприклад, представником ТОВ «Гуд Едвайс» 
(підприємство було включено до Додатку ІІ у справі 
Бурмич) було направлено запит до Уповноваженого 
у справах Європейського суду з прав людини (далі – 
Уповноважений) з проханням повідомити про порядок 
та строки виконання рішення національного суду, що 
стало підставою звернення до Суду. До запиту було 
долучено лист Суду що вилучення заяви з реєстру 
справ у межах справи Бурмич, копія рішення суду, що 
підлягає виконанню та документ що підтверджує неви-
конання рішення на даний час.

У відповідь, представника заявника було поінформо-
вано, що оскільки дана заява була включена до Додат-
ку ІІ «інформація про тривале невиконання якого саме 
рішення національного суду було підставою для звер-
нення до Європейського суду, відсутня».

Таким чином, станом на сьогодні Уповноваженим не 
вжито жодних заходів для отримання збору інформації 
щодо рішень судів що підлягають виконанню, як наслі-
док на даний час Уряд не володіє інформацією про те, 
яка сума підлягає до сплати заявникам на виконання 
рішень національних судів.

Також Уповноважений повідомив представника заяв-
ника, що рішення у справі Бурмич, згідно Закону Укра-
їни «Про виконання рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини» [8], не підлягає 
виконанню, зокрема у відповіді зазначено наступне.

«Статтею 1 Закону України передбачено, що рішенням 
Європейського суду є: а) остаточне рішення Європей-
ського суду з прав людини у справі проти України, яким 
визнано порушення Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод; б) остаточне рішення Єв-
ропейського суду з прав людини щодо справедливої 
сатисфакції у справі проти України; в) рішення Євро-
пейського суду з прав людини щодо дружнього врегу-
лювання у справі проти України.

АНАЛІЗ ЗАПРОПОНОВАНИХ УРЯДОМ 
УКРАЇНИ ЗАХОДІВ
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Таким чином, враховуючи положення Закону Ураїни, 
рішення Великої Палати Європейського суду у справі 
«Бурмич та інші проти України» про вилучення Євро-
пейським судом справ зі свого реєстру є рішенням, яке 
не підлягає встановленій законодавством процедурі 
виконання.

З огляду на вищезазначене Україна у співпраці із КМ 
РЄ веде активну роботу щодо розроблення відповідної 
стратегії вирішення цієї проблеми та запровадження 
мханізму надання відповідного і достатнього відшкоду-
вання за порушення прав, гарантованих Конвенцією.»

Тут варто звернути увагу на позицію Уповноваженного 
ВРУ у щорічній доповіді за 2017 р.

«В першу чергу слід зазначити, що виконання рішень 
національних судів, які стали підставою для звернень 
заявників до Європейського суду та які були об’єднані 
у справі «Бурмич проти України», є заходами загально-
го характеру на виконання пілотного рішення у справі 
«Юрій Миколайович Іванов проти України». Цей висно-
вок ґрунтується на положеннях статті 13 «Про вико-
нання рішень та застосування практики Європейського 
суду з прав людини». 

Виконання рішень національних судів можливо забез-
печити за рахунок програми "Платежі на виконання рі-
шень закордонних юрисдикційних органів, прийнятих 
за наслідками розгляду справ проти України". 

Так, відповідно до Порядку використання коштів, пе-
редбачених у державному бюджеті для здійснення пла-
тежів, пов'язаних з виконанням рішень закордонних 
юрисдикційних органів, прийнятих за наслідками роз-
гляду справ проти України, затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 07.03.2007 р. № 408, 
бюджетні кошти спрямовуються, зокрема, на витрати, 
пов'язані із здійсненням додаткових заходів індивіду-
ального характеру на виконання рішень Європейсько-
го суду з прав людини, у тому числі виконання рішень 
національних судів, невиконання яких стало підставою 
для звернення до Європейського суду з прав людини, 

та витрати, пов’язані із здійсненням заходів загального 
характеру на виконання рішень Європейського суду з 
прав людини. 

Крім того, виконання заходів загального характеру 
вже здійснювалось за кошти даної програми у 2008 
році. Так, на підставі внесених змін до згаданого вище 
Порядку Міністерством юстиції виплачувалась забор-
гованість з виплати заробітної плати звільненим пра-
цівникам ДБПК "Атомспецбуд" як захід загального 
характеру на виконання відповідних рішень Європей-
ського суду.»

Суд чітко висловив свою позицію щодо того, що вирі-
шення питання щодо 5 первинних заяв у справі Бур-
мич, 12 143 долучених до неї заяв та інші заяви, що 
стосуються тривалого невиконання рішень національ-
них судів, є складовою частиною загальних заходів у 
справі «Юрій Миколайович Іванов проти України».

При цьому, Закон України «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав лю-
дини» чітко передбачає необхідність вжиття заходів за-
гального характеру з метою повного виконання рішень 
Суду.

На нашу думку, на даний час неможливим є виконан-
ня рішень національних судів та виплата компенсацій 
заявникам у справі Бурмич, на підставі Постанови Ка-
біенету Міністрів України № 408 від 07.03.2007 р. [4], 
оскільки чинна редакція передбачує лише можливість 
здійснення витрат з метою вжиття додаткових заходів 
індивідуального характеру. 

На нашу думку, внесення до даної постанови КМУ змін 
щодо можливості використання коштів даної бюджет-
ної програми для забезпечення вжиття заходів загаль-
ного характеру, дозволить забезпечити швидке врегу-
лювання справ заявників.

При цьому потрібно враховувати, що окрім виконання 
рішень національних судів необхідно також здійснити 
відшкодування шкоди завданої заявникам, включно 
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з індексацією сум виплати, компенсацією немайнової 
шкоди та судових витрат.

Порядок нарахування такої компенсації також варто 
прописати у постанові КМУ № 408 від 07.03.2007 р. 

Таким чином, для виконання рішень національних судів 
винесених на користь заявників у справі Бурмич та ви-
плати компенсації необхідно:

1.	 Зібрати інформацію щодо рішень, що підлягають 
виконанню та стан їхнього виконання;

2.	 Внести зміни до Постанови КМУ № 408 від 
07.03.2007 р. які дозволять здійснювати витрати 
для вжиття заходів загального характеру;

3.	 Здійснити розрахунок суми індексації та компенса-
ції за тривале невиконання рішень судів;

4.	 Забезпечити достатнє фінансування даних виплат.

2. ВЖИТТЯ ЗАХОДІВ ЩОДО ЗАПРОВАДЖЕННЯ 
ЕФЕКТИВНОЇ СИСТЕМИ ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ 
НАЦІОНАЛЬНИХ СУДІВ.

На нашу думку, вирішення даної проблеми необхідно 
розбити на два блоки:

1.	 Запровадження ефективного механізму виконан-
ня нових рішень;

2.	 Погашення наявної заборгованості.

1. ЗАПРОВАДЖЕННЯ ЕФЕКТИВНОГО МЕХАНІЗМУ 
ВИКОНАННЯ НОВИХ РІШЕНЬ

Насамперед, необхідно звернути увагу на те, що випли-
ває з листа Уповноваженого на запит народного депу-
тата Сидоровича Р.М., де йдеться про те, що станом на 
сьогодні органами державної влади вживаються захо-
ди щодо узагальнення інформації щодо рішень судів, 
відповідальність за виконання яких несе держава.

Проте згідно з інформацією, наданою Міністерством 
юстиції Уповноваженому ВРУ, станом на 19.01.2018 
р. на виконанні перебуває 169 500 виконавчих доку-
ментів на суму 4 612 000 грн.

У щорічній доповіді Уповноваженого ВРУ вказано, що 
згідно з наданою Державною казначейською службою 
інформацією вбачається, що: 

1.	 заборгованість за першою чергою станом на 
19.12.2017 р. становить 992, 32 млн грн.  
(158 851 судове рішення); 

2.	 заборгованість за другою чергою станом на 
19.12.2017р. становила 20, 34 млн грн. (1 006 
судових рішень); за третьою чергою - 3 727, 37 
млн грн. (7 988 судових рішень).

Тоді як рішення судів, відповідальність за виконання 
яких несе держава згідно Закону України «Про гарантії 
держави щодо виконання судових рішень» [5], перебу-
вають на виконанні в Державній казначейській службі 
(далі – ДКС) України або Державній виконавчій службі.

Таким чином, у Мін’юсту та ДКС наявна вся необхідна 
інформація щодо рішень, котрі перебувають на вико-
нанні, що дозволяє провести аналіз причин виникнення 
заборгованості та заходів, які необхідно вжити для їх-
нього усунення.

А тому посилання на те, що необхідно зібрати інформа-
цію в органів державної влади, про рішення які підляга-
ють виконанню є затягуванням часу.

Згідно з інформацією, наданою Мін’юстом Уповнова-
женому ВРУ з прав людини, основними причинами ви-
несення рішень, за які несе відповідальність держава 
залишаються (Див. Додаток 1): 

•	 соціальні виплати;

•	 існування мораторіїв, що перешкоджають приму-
совій реалізації майна боржників.
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Щодо соціальних виплат

Для вирішення даної проблеми Мін’юст пропонує:

•	 створити реєстр пільговиків та використовувати 
його інформацію при плануванні видатків бюджету;

•	 запровадити систему моніторингу законопроектів 
та чинного законодавства на предмет встановлен-
ня додаткових пільг та їхньої узгодженості з мож-
ливостями бюджету, а також введення мораторію;

•	 створити Урядовий бюджетний комітет (відпові-
дальний орган КМУ) та підсилити ефективність 
роботи бюджетного комітету ВРУ;

•	 опрацювати питання запровадження механізму 
фінансування існуючих та/або встановлення но-
вих пільг в межах визначеної в бюджеті квоти;

•	 встановити абсолютну заборону на прийняття за-
конодавства, яке перешкоджає виконанню рішень 
(мораторіїв) та встановлює гарантії не підкріплені 
державним бюджетом, скасування вже чинного 
законодавства, що містить подібні норми. 

Безумовно найбільш правильним способом вирішен-
ня даної проблеми є приведення законодавства щодо 
соціальних виплат у відповідність з реальними можли-
востями держави.

Проте, на жаль, Парламент впродовж десятиліть при-
ймає закони, котрі містять обіцянки щодо підвищення 
рівня життя різним верствам населення, при цьому, 
жодним чином не враховуючи реальні можливості дер-
жави.

Зокрема, як вже було зазначено вище, під час прийнят-
тя Закону України «Про гарантії держави щодо вико-
нання судових рішень» [5] Парламентом було виклю-
чено положення щодо приведення соціальних виплат у 
відповідність з реальними можливостями державного 
бюджету.

А тому малоймовірним виглядає прийняття такого за-

кону і на даному етапі.

У кожному разі вирішення даної проблеми можливе 
завдяки механізму, який вже застосовувався держа-
вою у 2011 р. та 2012 р.

Так, у червні 2011 року до Закону України «Про Дер-
жавний бюджет України на 2011 рік» були внесені змі-
ни, які передбачали, що у 2011 р. норми і положення 
Закону України «Про статус і соціальний захист грома-
дян, які постраждали внаслідок Чорнобильської ката-
строфи», Закону України «Про соціальний захист дітей 
війни», Закону України «Про пенсійне забезпечення 
осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших 
осіб» застосовуються у порядку та розмірах, встанов-
лених Кабінетом Міністрів України виходячи з наявного 
фінансового ресурсу бюджету Пенсійного фонду Укра-
їни на 2011 рік.»

Аналогічні положення містились у Законі України «Про 
Державний бюджет України на 2012 рік».

6 липня 2011 року своєю постановою № 745 Кабінет 
Міністрів України встановив зазначені суми. Ця поста-
нова була чинною у період з 23 липня 2011 року до  
1 січня 2012 року. 23 листопада 2011 року Кабінет 
Міністрів України виніс з цього ж питання ще одну по-
станову № 1210.

Більше того, рішенням Конституційного суду України  
№ 1-42/2011 р. від 26.12.2011 р. дані положення 
Закону України «Про Державний бюджет України на 
2011 рік» були визнані конституційними.

03.06.2014 р. ухвалою Суду у справі «Валентина Ніка-
норівна Великода проти України» (заява № 43331/12) 
Європейський суд дійшов висновку, що таке обмежен-
ня виплат не становило порушень Конвенції [8].

Після чого, з цих же причин, Судом було визнано не-
прийнятними близько 5 600 заяв типу Іванов (див п.п. 
33-35 Бурмич).

Таким чином, застосування даного механізму дозво-
лить привести соціальні виплати у відповідність з ре-
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альними фінансовими можливостями держави.

Ще одним проблемним питанням у сфері соціальних 
виплат Мін’юстом названо виконання рішень націо-
нальних судів зобов’язального характеру щодо перера-
хування соціальних виплат та щодо відмови у зміні спо-
собу і порядку виконання рішень.

На нашу думку, питання відмови органів соціального за-
безпечення виконувати рішення судів щодо перераху-
вання соціальних виплат є надуманою проблемою, по-
заяк здійснення розрахунку розміру соціальних виплат 
не є завданням суду, окрім того, такі звернення мають 
наслідком збільшення навантаження на судову систему, 
яка і так є перевантаженою. Ця проблема радше існує 
тільки через неналежне виконання посадових обов’яз-
ків службовими особами Міністерства соціальної полі-
тики.

Таким чином, звернення до суду із клопотанням про 
зміну порядку і способу виконання рішення суду про зо-
бов’язання здійснити перерахування соціальних виплат 
є спробою перекласти відповідальність за вирішення 
даного питання на суд.

Щодо мораторіїв на примусову реалізацію майна. 

Безумовно, що як і у випадку із соціальними виплата-
ми ідеальним вирішенням даної проблеми є скасування 
норм законів, якими дані мораторії запровадженні.

Проте, як і у випадку із соціальним виплатами, у Пар-
ламенті відсутня політична воля щодо скасування даних 
положень. 

На нашу думку, положення таких законів є дискриміна-
ційними щодо підприємств, на які не поширюється дія 
мораторіїв. З огляду на це, варто розглянути можливість 
звернення до Конституційного суду щодо неконститу-
ційності положень законів, якими запроваджено дію 
мораторіїв.

Якщо ж Парламент відмовиться скасувати дію мора-
торіїв і Конституційний суд визнає такі положення кон-
ституційними, то єдиним виходом є забезпечення до-

статнього фінансування для забезпечення виконання 
рішень судів, боржниками за якими є підприємства, що 
підпадають під дію мораторіїв.

Вирішення системних проблем дозволить визначити 
та передбачити в Державному бюджеті кошти необхідні 
для виконання таких рішень.

2. ПОГАШЕННЯ НАЯВНОЇ ЗАБОРГОВАНОСТІ

На нашу думку, необхідно розділити виконання рішень, 
винесених щодо правовідносин, що виникли до вирі-
шення системних проблем і рішень щодо правовідносин 
після вирішення системних проблем.

Станом на сьогодні в органів державної влади відсутня 
інформація щодо кількості рішень, за які держава несе 
відповідальність.

Оскільки значна частина з них не подавалась для ви-
конання до ДВС чи ДКС, або була повернута без вико-
нання, тим не менше, держава несе відповідальність за 
виконання таких рішень.

Оскільки для розробки ефективного механізму пога-
шення заборгованості необхідно знати кількість рішень 
та суму, що підлягає до сплати, обґрунтованою видаєть-
ся пропозиція Мін’юсту щодо обмеження строків подан-
ня таких документів.

Також, на нашу думку, доречним є обмеження строків 
позовної давності щодо правовідносин, що мали місце 
до вирішення системних проблем.

Після завершення періоду для подання рішень суду, що 
підлягають виконанню, буде відомою сума боргу за рі-
шеннями судів, що дозволить також визначити суму, 
яка необхідна для виплати індексації та відшкодування 
немайнової шкоди.

Беззаперечним є те, що сума буде великою і її сплата 
буде неможливою протягом року чи двох, тому, необхід-
но буде затвердити графік погашення такої заборгова-
ності.
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До того ж, необхідно звернути увагу на те, що Урядом 
України пропонувався КМ РЄ альтернативний варіант 
погашення заборгованості шляхом реструктуризації 
заборгованості станом на 01.01.2015 р., та погашен-
ня її облігаціями з можливістю погашення через 7 років, 
даний механізм передбачав, зокрема, сплату облігаці-
ями сум справедливої сатисфакції (Постанова КМУ № 
703 від 16.09.2015 р.) [3].

КМ РЄ було негативно оцінено можливість сплати сум 
справедливої сатисфакції векселями, щодо решти КМ 
РЄ було зазначено, що Уряд повинен надати більш 
детальну інформацію щодо даного механізму (п. 125 
Бурмич).

У 2017 р. до постанови КМУ № 703 було внесено змі-
ни, як наслідок запропонований механізм передбачає:

•	 реструктуризацію заборгованості за рішеннями 
судів за які несе відповідальність держава і за рі-
шеннями ЄСПЛ, станом на 01.01.2017 р. на суму  
7 544 562 370 гривень;

•	 видача векселів на суму, що дорівнює сумі рішення;

•	 сума заборгованості підлягає до сплати протягом  
7 років рівними частинами із першою виплатою 
через рік;

•	 у суму кожного окремого векселя включаються 9,3 
відсотка річних;

•	 отримання векселя вважається фактичним вико-
нанням в повному обсязі рішення суду.

•	 Основними недоліками запропонованого механіз-
му, на нашу думку, є:

•	 погашення заборгованості векселями здійснюєть-
ся за згодою стягувача, при цьому відсутні альтер-
нативні механізми погашення заборгованості;

•	 відсутність індексації за період з моменту винесен-
ня рішення і до моменту видачі векселів, а також 
відшкодування немайнової шкоди;

•	 строк погашення заборгованості є надто довгим 
(про що зазначалось Українською Гельсінської 
Спілкою з прав людини п. 125 Бурмич), окрім того, 
він може бути в будь який момент продовжений 
рішенням Уряду так само як змінена відсоткова 
ставка;

•	 моментом виконання рішення суду вважається не 
момент повної оплати векселя, а момент видачі 
векселя стягувачу.
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ, ПОВ’ЯЗАНІ З ВИНИКНЕННЯМ
ЗАБОРГОВАНОСТІ ДЕРЖАВИ ЗА РІШЕННЯМИ СУДІВ

НАСЛІДКИ ВИКЛЮЧЕННЯ
З РАДИ ЄВРОПИ

НАСЛІДКИ НЕВИРІШЕННЯ
СТРУКТУРНОЇ ПРОБЛЕМИ

Законодавство, що закріплює 
гарантії, не забезпечені 

можливостями державного 
бюджету, а також встановлює 

мораторії

Проблема виконання 
рішень національних судів 
зобов’язального характеру 

щодо перерахування соціальних 
виплат та щодо відмови у зміні 

способу і порядку виконання 
рішень

Відсутність достатнього 
фінансування закріплених 

законодавством гарантій, а 
також видатків на виконання 

рішень проти держави

4.  
Пропозиція КМ РЄ щодо

запровадження
триступеневої стратегії 
вирішення структурної 

проблеми

3.  
Виплата справедливої 

сатисфакції у сумі
2000 євро за кожною 
заявою, що створює 

додаткове навантаження  
на державний бюджет

2.  
Винесення

пілотного рішення у
справі «Іванов проти

України»

5.  
Винесення

Великою Палатою
Європейського суду
рішення «Бурмич та
інші проти України»

1.  
Масове звернення

заявників до
Європейського суду з

прав людини
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Додаток 1
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РІШЕННЯ КОМІТЕТУ МІНІСТРІВ РАДИ ЄВРОПИ ЩОДО
НЕОБХІДНОСТІ ЗАПРОВАДЖЕННЯ ТРИСТУПЕНЕВОЇ СТРАТЕГІЇ

Обрахувати суму заборгованості, яка виникла у зв’язку з невиконаними в Україні рішеннями
За інформацією, наданою державними органами, загальна заборгованість за рішеннями
національних судів, відповідальність за які несе держава, становить близько 31 млрд гривень

Запровадити схему виплат з певними умовами або яка містить альтернативні пропозиції 
для забезпечення виконання рішень, які все ще залишаються невиконаними
Законом України «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень» держава гарантує 
виконання рішення суду про стягнення коштів та зобов’язання вчинити певні дії щодо майна, 
боржником за яким є: державний орган; державні підприємства, установа, організація; юридична
особа, примусова реалізація майна якої забороняється відповідно до законодавства Законами про 
державний бюджет на 2015-2018 рр. передбачено розстрочення заборгованості за рішеннями 
національних судів у розмірі 7,5 млрд грн, шляхом видачі державних казначейських векселів. 
Порядок реалізації вказаних норм визначено постановою КМУ від 16.09.2015 №703 «Деякі 
питання виконання рішень судів, що гарантовані державою, а також рішень Європейського суду з 
прав людини», постанова КМУ від 12.07.2017 №522 ‘’Про затвердження Порядку використання 
коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення заходів щодо виконання рішень суду, які 
гарантовані державою’’

Внести необхідні зміни до державного бюджету України для того, щоб відповідні кошти 
стали доступними для:
•	 ефективного функціонування зазначеної вище схеми виплат;
•	 запобігання виникненню ситуацій невиконання рішень національних судів, ухвалених проти 

держави або державних підприємств; 
•	 а також розробити необхідні процедури для гарантування належного врахування бюджетних 

обмежень при ухваленні законів
Необхідно постійно передбачати кошти на зазначені цілі та запровадити дієвий контроль за 
прийняттям законодавства щодо пільг з метою узгодження з можливостями державного бюджету

ІСНУЮЧІ ШЛЯХИ ВИПЛАТИ ЗАБОРГОВАНОСТІ

За бюджетною програмою 
КПКВК 3504040  

«Заходи щодо виконання 
рішень суду, що гарантовані 

державою»

Безпосередньо
боржником

За бюджетною програмою 
3601170

«Платежі на виконання рішень 
закордонних

юрисдикційних органів, 
прийнятих за наслідками 

розгляду справ проти України»

1

ВИРІШЕННЯ СТРУКТУРНОЇ ПРОБЛЕМИ: ЦІЛІ,  
ЯКИХ НЕОБХІДНО ДОСЯГНУТИ

Додаток 1
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ПРИЧИНИ НЕЕФЕКТИВНОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ ЗУ
«ПРО ГАРАНТІЇ ДЕРЖАВИ ЩОДО ВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ»

НЕДОСТАТНІСТЬ КОШТІВ

Станом на 19.01.2018 загальна 
кількість рішень, виконання яких 

гарантується державою, за
бюджетною програмою КПКВК 

3504040 становить  
169,5 документів у розмірі  

4,612 млрд грн
При цьому на 2018 рік 

передбачено 500 млн грн

МОРАТОРІЇ

Проблеми виконання рішень 
судів у зв'язку з дією мораторіїв, 
встановленою законодавством, 
зокрема практика непередання 

таких ріщень ДВС до ДКСУ у 
зв’язку із «адміністративними

перешкодами»

ПРОБЛЕМА ВИКОНАННЯ 
РІШЕНЬ НАЦІОНАЛЬНИХ 

СУДІВ ЗОБОВ’ЯЗАЛЬНОГО 
ХАРАКТЕРУ

Суди відмовляють у задоволенні 
заяв про зміну способу і порядку

виконання рішень (із 
зобов’язального характеру на 

монетарний)

встановити 6-ти місячний
граничний строк подання

стягувачами рішень національних
судів, винесених до 01.01.2018,
для виконання відповідно до ЗУ

«Про гарантії держави щодо
виконання судових рішень».

Положення потребує узгодження з
процесуальними кодексами та із

встановленим ЗУ «Про виконавче
провадження» в частині строків
пред’явлення виконавчих листів

на виконання

передбачити в ЗУ «Про гарантії 
держави щодо виконання судових 

рішень» право державних 
виконавців звертатися до 

боржника з вимогою визначити 
суму заборгованості за рішеннями 

зобов’язального характеру

внести зміни в ЗУ «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень»,  
ЗУ «Про виконавче провадження», ЗУ «Про органи та осіб, які здійснюють  

примусове виконання судових рішень і рішень інших органів»

ЦІЛЬ 1

ВИРІШЕННЯ СТРУКТУРНОЇ ПРОБЛЕМИ: ЦІЛІ,  
ЯКИХ НЕОБХІДНО ДОСЯГНУТИ

Визначити  
у грошовому еквіваленті  

розмір боргу за рішеннями
національних судів,

винесених проти
держави

Додаток 1
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КОМПЕНСАЦІЯ ЗА ТРИВАЛЕ 
НЕВИКОНАННЯ РІШЕНЬ НАЦІОНАЛЬНИХ 
СУДІВ, ЯКА ВИМАГАЄТЬСЯ РІШЕННЯМ 

БУРМИЧ
потребує визначення у Законі України «Про гарантії 

держави щодо виконання судових рішень»

Необхідність скасування існуючої схеми 
виплати компенсації та встановлення 10% 

від заборгованості за рішенням,  
але не більше однієї мінімальної  

заробітної плати

виплачується за заявою
стягувача

ЦІЛЬ 2

ВИРІШЕННЯ ПИТАННЯ ЩОДО ПОГАШЕННЯ ІСНУЮЧОЇ
ЗАБОРГОВАНОСТІ ДЕРЖАВИ ПЕРЕД СТЯГУВАЧАМИ

На підставі визначеного 
розміру боргу (див. Ціль 1) 

встановити графік погашення
заборгованості (ДКСУ, Мінфін)

Провести інформаційну
кампанію щодо переваг

отримання векселів в рахунок
погашення боргу держави

(Мінінформполітики, Мінфін,
ДКСУ, Мінюст)

Узгодити фінансування 
поточнихвидатків бюджетної 

програми з графіком 
погашення заборгованості,

при цьому врахувати 
необхідність погашення 

векселів та сплати за ними
відсотків (Мінфін, КМУ, ВРУ)

ЦІЛЬ 3

Додаток 1
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Виконати рішення національних судів щодо заявників, заяви яких включено до рішень ЄСПЛ 
у справі «Бурмич та інші проти України» (ідентифіковані у додатку 1 до рішення) за рахунок 
коштів, передбачених на виконання рішень ЄСПЛ. Виконання не ідентифікованих рішень 
здійснюється відповідно до Закону України “Про гарантії держави щодо виконання судових 
рішень”;

ДВС провести інвентаризацію невиконаних рішень національних судів, які підлягають 
виконанню за раніше винесеними рішеннями ЄСПЛ, та вжити заходів щодо їх виконання 
протягом 2018 року.

ЦІЛЬ 5

Створити реєстр
пільговиків та
використовувати
його інформацію
при плануванні
видатків бюджету
(Мінсоц, Мінфін)

Запровадити
систему
моніторингу
законопроектів та
чинного
законодавства на
предмет
встановлення
додаткових пільг та
їх узгодженості з
можливостями
бюджету, а також
введення мораторію.
Створити Урядовий
бюджетний комітет
(відповідальний
орган КМУ) та
підсилити
ефективність роботи
бюджетного
комітету ВРУ

Здійснити
моніторинг рішень
про стягнення
коштів, винесених
щодо державних
органів на користь
приватних осіб, з
метою
ідентифікації
причин утворення
заборгованості,
визначення шляхів
подолання цієї
проблеми та
повідомлення про
результати МРГ
(Органи державної
влади)

Опрацювати
питання
запровадження
механізму
фінансування
існуючих та/або
встановлення
нових пільг в
межах визначеної
в бюджеті квоти

Встановити
абсолютну
заборону на
прийняття
законодавства,  
яке перешкоджає
виконанню рішень
(мораторіїв) та
встановлює
гарантії не
підкріплені
державним
бюджетом,
скасування вже
діючого подібного
законодавства
(ВРУ)

ПОПЕРЕДЖЕННЯ ЩОДО ВИНИКНЕННЯ  
ПРОБЛЕМИ У МАЙБУТНЬОМУ

ЦІЛЬ 4

Додаток 1



S H A D O W  R E P O R T

22

Додаток 2



23

S H A D O W  R E P O R T

Додаток 2



S H A D O W  R E P O R T

24

Додаток 2



25

S H A D O W  R E P O R T

Додаток 2



S H A D O W  R E P O R T

26

Додаток 2



27

S H A D O W  R E P O R T

Додаток 2



S H A D O W  R E P O R T

28

Додаток 2



29

S H A D O W  R E P O R T

Додаток 2



S H A D O W  R E P O R T

30

Додаток 2



31

S H A D O W  R E P O R T

Додаток 2



S H A D O W  R E P O R T

32

Додаток 2



33

S H A D O W  R E P O R T

Додаток 2



S H A D O W  R E P O R T

34

Додаток 2



35

S H A D O W  R E P O R T

Додаток 2



S H A D O W  R E P O R T

36

Додаток 2



37

S H A D O W  R E P O R T

Додаток 2



S H A D O W  R E P O R T

38

Додаток 2



39

S H A D O W  R E P O R T

Додаток 2



S H A D O W  R E P O R T

40

Додаток 2



41

S H A D O W  R E P O R T

Додаток 3



S H A D O W  R E P O R T

42

Додаток 3



43

S H A D O W  R E P O R T

Додаток 4



S H A D O W  R E P O R T

44

Додаток 4






