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Протистояння на Донбасі є одним з ключових викликів національній безпеці 
України. Незважаючи на оголошений режим припинення вогню, щодня українські 
військові зазнають втрат. Крім того, українське суспільство вкрай негативно 
ставиться до виконання окремих положень Мінських угод, які зобов’язують 
Україну надати «особливий порядок місцевого самоврядування в окремих 
районах Донецької та Луганської областей» (ОРДЛО), провести місцеві вибори 
в ОРДЛО та амністувати бойовиків ДНР/ЛНР. Майже кожне питання, пов’язане 
з війною на Донбасі та мирним врегулюванням, викликає чутливу реакцію 
українського суспільства. 

Хоча збройний конфлікт формально ведеться між українськими військами 
та бойовиками ДНР/ЛНР навколо майбутніх зв’язків ОРДЛО з Україною, він 
має набагато глибшу та складнішу структуру. Зокрема, війна на Донбасі є 
гарячою фазою українсько-російського конфлікту, який стосується комплексу 
протиріч, які накопичилися у двосторонніх відносинах після розпаду СРСР: 
зовнішньополітична орієнтація Києва, енергетика, економічні зв’язки, військово-
політична сфера та гуманітарна політика. Крім того, Україна є однією з арен 
глобального протистояння між Росією та США, яке значною мірою впливає на 
еволюцію світового порядку. 

Тим не менш, локальний конфлікт на Донбасі навряд чи сягнув би рівня 
міжнародної кризи, якби всередині України не було структурних дестабілізуючих 
чинників. У цьому зв’язку конфлікт між українським урядом та ДНР/ЛНР має 
низку подібних ознак з іншими внутрішньодержавними конфліктами, які 
розгортаються в різних частинах світу. 

1. Державні кордони багатьох країн світу накреслені колонізаторами 
та не завжди враховують місцеві особливості. Державотворення в 
постколоніальних країнах відбувається на територіях, які дісталися у спадок від 
колишніх метрополій. Після здобуття незалежності у складі цих держав нерідко 
опинялися ті території , які мали або слабкі, або напружені зв’язки з новим 
центром. Населення, що проживає на таких територіях, не завжди відчуває 
лояльність щодо новоствореної країни та її  уряду. Як наслідок, виникають 
протиріччя між центром та периферійними територіями. Якщо ці протиріччя не 
вирішуються мирним шляхом, існує ризик їх переростання у збройний конфлікт, 
особливо за умови підігрівання ззовні. 

Після здобуття незалежності Україна успадкувала накреслені радянською 
владою кордони, які подекуди не відповідали етнічній географії . Внаслідок 
Голодомору, депортацій та інших репресій було в значній мірі змінено етнічний 
склад та світогляд населення Криму та прикордонних районів Донбасу. Як 
наслідок, лояльність населення, яке проживає на периферійних територіях, 
до ідеї української державності було нестійким та забезпечувалося за певних 
політичних, економічних чи міжнародних обставин 

2. Постколоніальні країни мають неоднорідне суспільство з різною іден-
тичністю. Всередині цих держав співіснують соціальні групи, які відрізняються 
за етнічними, релігійними, мовними, цивілізаційними, економічними чи 

I. Резюме (Executive summery)
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іншими ознаками.  Безумовно, у світі вкрай мало держав, які мають монолітне 
суспільство. Крім того, неоднорідність суспільства необов’язково призводить до 
конфлікту між етнічними, конфесійними, мовними чи іншими групами всередині 
держави. Натомість конфлікт виникає тоді, коли держава не може у рівній мірі 
представляти та збалансувати інтереси різних груп [1]. 

Внаслідок перебування у складі різних держав впродовж різні епохи (Російська, 
Австро-Угорська, Османська імперії , СРСР, Польща, Румунія, Чехословаччина) 
регіони України подекуди відрізняються за рівнем політичної організації  
суспільства, зовнішньоекономічними зв’язками та цивілізаційною ідентичністю. 
Після здобуття незалежності регіональні відмінності яскраво проявилися у 
географічних розходженнях навколо основного вектору зовнішньої політики 
України: інтеграції  в західні структури чи зближенні з Росією. Поляризація 
суспільства стала особливо небезпечною внаслідок діяльності окремих 
політичних сил, які будували передвиборчу програму навколо розхитування 
регіональних відмінностей, прагнучи заручитися підтримкою земляків. Події  
навколо Євромайдану ознаменували пік суспільно-політичного напруження, а 
повалення проросійського режиму Віктора Януковича та прихід проєвропейських 
сил підігріли сепаратистські настрої в Криму і на Донбасі. 

3. Внутрішні конфлікти загрожують як правило слабким державам. 
Відповідно до рейтингу слабкості держав за 2016 р. (Fragile State Index 2016) [2], 
внутрішня дестабілізація являє собою реальну загрозу для понад 100 країн світу, 
де сумарний показник соціально-економічних та політико-безпекових ризиків 
перевищує 70 балів. Такі держави нездатні в повній мірі гарантувати безпеку, 
права і свободи всіх громадян. Слабкі та корумповані державні інституції  також 
не можуть та/чи не бажають врегулювати протиріччя між різними групами 
всередині суспільства. Як наслідок, окремі етнічні, конфесійні чи ідеологічні групи 
відчувають дискримінацію з боку інших суб’єктів. Відсутність верховенства права 
не дозволяє цим групам захистити свої інтереси законним способом, а слабкість 
безпекових структур полегшує доступ радикалізованого крила до зброї. За 
таких умов держава втрачає монополію на насильство, а охоплена конфліктом 
територія стає сприятливим осередком для організованої злочинності, тероризму, 
контрабанди, наркоторгівлі, торгівлі людьми та інших нетрадиційних загроз.
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Україна посідає 85 місце у поточному рейтингу слабкості держав та належить 
до групи країн з підвищеним рівнем ризику (75,5 балів). За комплексом 
викликів Україна співставна з низкою держав Азії  (Індія, Китай, Індонезія), 
Близького Сходу (Туреччина, Туніс, Саудівська Аравія), Балкан (Боснія і 
Герцеговина) та пострадянського простору (Грузія, Азербайджан, Туркменістан, 
Білорусь, Молдова). Відповідно до рейтингу, слабкість України зумовлена 
насамперед відсутністю верховенства права, низькою легітимністю державних 
органів, поляризацією еліти, неефективним силовим апаратом, економічною 
нестабільністю та зовнішнім втручанням [2]. Як показала практика, слабкі та 
корумповані силові відомства України (правоохоронні органи, СБУ, Державна 
прикордонна служба, ГПУ) не стали перешкодою для збройного проросійського 
заколоту на Донбасі навесні 2014 р. Внаслідок фактичного паралічу силових 
структур Україна втратила контроль над бл. 20 тис км² території  Донбасу 
(еквівалент площі Словенії ) та понад 400 км українсько-російського кордону.

4. Держави, що потерпають від внутрішніх конфліктів, вразливі стосовно 
зовнішнього втручання. Ослаблені кривавими війнами та неефективним дер-
жавним управлінням, ці країни нездатні захистити національні інтереси та 
нерідко під тиском ззовні змушені приймати невигідні для себе умови мирного 
врегулювання. У свою чергу, зовнішні гравці зацікавлені радше у мінімізації  
проявів конфлікту, ніж вирішенні самого конфлікту. Крім того, конфліктний 
потенціал нерідко використовується як інструмент тиску на уряд слабкої 
держави.

Україна в рейтингу слабкості держав
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Так, Україна в умовах ескалації  війни на Донбасі, загострення економічного 
становища та тиску ззовні була змушена в лютому 2015 р. підписати Мінські 
угоди. Ці  угоди покликані встановити радше негативний мир (припинення 
прямого насильства), ніж позитивний (подолання факторів конфлікту). Три 
з чотирьох учасників Нормандського формату (Росія, Німеччина, Франція) 
прагнуть усунути міжнародні збитки від війни на Донбасі, перевівши конфлікт 
у внутрішньополітичну площину України. Повноцінна реалізація Мінських угод 
призведе не лише до виходу Росії  з конфлікту та зняття санкцій Заходу, а й 
дасть можливість Москві впливати на внутрішню та зовнішню політику Києва, 
спираючись на ОРДЛО як осередок внутрішнього напруження в Україні.

В дослідженні розкриті питання соціокультурних особливостей та соціальних 
проблеми розвитку Донбасу як підґрунтя збройного протистояння. Описується 
масштаб, динаміка та гострота проблеми. Окремим розділом цього дослідження 
описується чинна політика Української влади щодо вирішення цієї проблеми та 
обґрунтовуються причини її  неуспішності. Розкривається питання стейкголдерів, 
кого та чим не задовольняє чинна політика. Велика увага в цьому дослідження 
приділяється питанню вирішення проблеми на Донбасі, аналізуються чотири 
моделі вирішення конфлікту на основі міжнародного досвіду, а саме: боснійська, 
хорватська, пакистанська та німецька. Надається оцінка економічних витрат та 
ризиків реалізації  по кожній з моделей врегулювання конфлікту на Донбасі.

Окремим розділом цього дослідження описується питання можливих 
подальших кроків для Української влади щодо подолання та вирішення конфлікту 
на Донбасі, описується питання про доцільність перегляду політики та внесення 
змін до законодавства. Також розкриваються питання щодо основних напрямів 
відновлення промисловості та житлового фонду Донбасу для забезпечення 
зайнятості та інтеграції  внутрішньо переміщених осіб, їх подальшого повернення 
та облаштування, надаються пропозиції  та рекомендації  щодо вирішення 
житлових проблем внутрішньо переміщених осіб. 
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Соціокультурні особливості та соціальні проблеми розвитку Донбасу як 
підґрунтя збройного протистояння

На сучасному етапі Донецька та Луганська області потрапили в зону 
найскладніших біфуркацій, які проявляються в політичній, економічній кризах і 
затяжному воєнному конфлікті, що знищує економіку цих регіонів, їх людський та 
соціальний потенціал, а також завдає величезної шкоди Україні в цілому. Аналіз 
особливостей соціально-економічного та соціокультурного розвитку, формування 
людського потенціалу Донецької та Луганської областей в історичному аспекті 
уможливлює виявлення глибинних чинників, які спровокували сепаратистські та 
проросійські настрої значної частки населення цих областей, що стало приводом 
для агресії  та розв’язання на їх території  збройного протистояння. 

Науковці підкреслюють, що економічні процеси визначаються сукупністю 
суспільних інститутів. До таких інститутів належать не тільки правові норми й 
адміністративні рішення, але і системи цінностей, пріоритети, традиції , мораль, 
етика, що панують у суспільстві [3]. В актуальній структурі соціокультурні фактори 
визначають економічні зміни. Від свідомості, освіти, поведінки людини залежить 
те, як буде змінюватися економічна система (актуальна структура), хоча сама 
свідомість, освіченість, поведінка залежать від рівня економічного розвитку 
суспільства (фундаментальна структура) [4]. 

Упродовж останніх двох століть на Донбасі створено значний за чисельністю 
людський потенціал, який має специфічну суперечливу регіональну ідентичність, 
сформовану у процесі історико-культурного та соціально-економічного розвитку 
території . У демосоціальному плані Донбас являє собою регіон зі складною 
сумішшю національностей, що обумовлено історією його заселення. У ХVІ-ХVІІ 
ст. заселення так званого «Дикого поля» здійснювалося українським і донським 
козацтвом, а також відбулася колонізація вихідцями з правобережної України. У 
ХVІІІ ст. територія сучасного Донбасу поступово заселяється не лише вихідцями з 
центральної України та Росії , але і переселенцями з Балкан та Криму. Наприкінці 
XVIII ст. населення Донеччини представляли понад 30 етносів, серед яких у 1779 
р. українці становили понад 61,3% від загальної чисельності населення, далі 
− росіяни (20,5%), греки (7,3%), вірмени (6,1%), молдовани (2,5%), а на решту 
припадало дещо більше як 2% від загальної кількості населення краю [5]. 

На початку індустріального розвитку Донбасу (друга половина ХІХ – початок 
ХХ ст.) інтенсивність заселення території  прибулими з інших регіонів збільшилася, 
що обумовлено зростаючою потребою в робочій силі. Основна частина прибулих 
з аграрних перенаселених регіонів, переважно російських, поповняла робітничий 
клас промислових підприємств та міських поселень. Тому вже у 1926 р. на Донбасі 
українці становили 64,1% населення і тільки 40,6% робітництва, росіяни – 26 і 

• Опис проблемної ситуації . Ознаки проблеми;
• Масштаб;
• Динаміка та  гострота проблеми;
• Причини проблеми. 

ІІ. Аналіз проблеми:
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48% відповідно [6]. Поступово українська мова витіснялася російською, яка 
ставала домінуючою в містах. Це спричинило внутрішній розлам в етнокультурній 
структурі краю на російськомовне «місто», яке в умовах Донбасу включало і 
численні робітничі селища, та українське «село», що майже не відрізнялося від 
решти українських земель. 

Державна політика СРСР активно сприяла міграції  в міста «великих будов»  
представників різних національностей та різних релігійних конфесій. У середньому 
в 30-х роках для роботи лише у вугільній промисловості та будівництві в Україну 
щорічно прибувало близько 40 тис. робітників головним чином із РФСР (Курської, 
Воронезької, Орловської, Смоленської областей) [7]. Окрім селян, робочою силою 
служили також ув’язнені, яких направляли на Донбас на виправно-трудові роботи. 
Дослідники відзначають, що у післявоєнні роки в політиці забезпечення регіону 
робочою силою, окрім комсомольсько-молодіжних призовів та наборів, додалися 
депортації , переміщення репатрійованих та інтернованих, розконвойованих та 
амністованих, поселення військовополонених. Таким чином, упродовж майже 
100 років Донбас поглинав вихідців із теренів усієї Російської імперії , а потім СРСР. 
Сюди масово їхали після відбуття покарань у місцях позбавлення волі, особливо 
після низки амністій у 1950-х роках [8]. Найбільшу частку серед переселених на 
Донбас складали чоловіки працездатного віку, які їхали сюди  на заробітки та в 
пошуках волі. Формувалося специфічне соціальне середовище, відірване від свого 
етнічного та релігійного коріння, родинних зв’язків та обов’язків, що накладало 
суттєвий відбиток на соціальні відносини (поширеними були брутальність, насилля 
та інші форми асоціальної поведінки). Важка праця на шахтах та промислових 
підприємствах, необлаштованість побуту внаслідок відставання в розвитку 
житлового будівництва та комунального господарства, нерозвиненість соціальної 
інфраструктури формували низьку якість життя та низькі життєві стандарти. 

У 30-50-х роках ХХ ст. було закладено основи особливого соціального простору 
Донецької та Луганської областей, що, у свою чергу, сформувало ментальність їх 
мешканців та їх життєві стратегії . Це проявилося у такому: 

1. У 1950-х роках у шахтарських містах і селищах Донбасу склалася так 
звана «барачна культура», яка виникла ще в роки перших п’ятирічок з її  [9] 
«психологією мінімізації  життєвих благ» через відсутність альтернатив, іншого, 
хоча б мінімально прийнятного, вибору [10]. Домінування робітничого класу та 
політика його апологетизації  призвела до формування так званої «пролетарської 
культури», внаслідок якої відбулася певна маргіналізація міського соціуму. Вона 
була поширеною не лише у 50-х роках, коли у переважній більшості шахтарських 
міст побутові умови були жахливими, але й у наступному періоді.  

2. В умовах руйнування церкви та антирелігійної кампанії , пропаганди 
інтернаціоналізму та атеїзму відбувалися трансформація та девальвація 
цінностей, набутих предками. У відірваних від звичного середовища людей 
тоталітарний режим цілеспрямовано викривлював систему цінностей. Особистість 
«перемелювалася», нівелювалося відчуття культурної або політичної спільності, не 
важливими ставали національна ідея, рідна мова, віра та ін. Натомість готовність 
до захисту первісних цінностей (самозбереження, отримання засобів до існування 
тощо) була гіпертрофованою [8]. 

3. Переважання у структурі зайнятих робітників промисловості, уніфікація 
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пролетарського способу життя й розповсюдження комуністичної ідеології  
створювали підґрунтя для гіпертрофікації  ролі робітника в соціально-економічних 
процесах. Насаджувався культ «пролетаря» як основи соціалістичного суспільства, 
при цьому цілеспрямовано формувалися суто виконавські якості. Донбас став 
полігоном для формування «нової історичної спільності – радянського народу», 
яка, згідно з офіційною радянською комуністичною доктриною, є не національною, 
а наднаціональною формацією. 

4. У післявоєнні десятиліття на Донбасі формуються освітньо-наукова та 
культурна інфраструктури, однак відносно чисельності населення вона була 
недостатньою. Так, кількість бібліотек, клубних закладів у розрахунку на 100 тис. 
населення була вдвічі нижчою за середній рівень по Україні, а частка театрів та 
музеїв була неспівставною з часткою населення регіону в Україні. Тому частка 
творчої інтелігенції  була значно нижчою, ніж в інших великих регіонах країни, 
а отже, її  позитивний вплив на розвиток соціуму регіону також був значно 
слабшим. 

Таким чином, на території  Донбасу внаслідок прискорених процесів 
індустріалізації  та цілеспрямованої державної міграційної політики формувався 
своєрідний регіональний соціум – це різноманітна за етнічним складом і 
моральними цінностями людська спільнота, здебільшого відірвана від свого 
історичного, культурного й релігійного коріння, русифікована та ідеологізована 
радянськими цінностями та нормами. Зайняте населення переважно належало 
до робітничого класу, об’єднаного у великі трудові колективи на індустріальних 
підприємствах, яке при невисокому освітньо-культурному рівні було впевнене у 
своїй особливій значущості як головної рушійної сили індустріального розвитку. 
Творча інтелігенція хоч і формувалася, однак не мала суттєвого впливу на 
культурний розвиток населення. 

Особливості територіального розташування і заселення Донбасу, умов 
життєдіяльності, соціокультурного розвитку та геополітичної орієнтації  
спричинили формування специфічної регіональної донбаської ідентичності, якій 
притаманні:  

• цінності виживання, які формуються в умовах низького життєвого рівня 
населення і пов’язані з намаганням будь-якими способами забезпечити 
передусім матеріальні потреби людини; 

• прихильність цінностям минулого соціалістичного суспільства, що 
обумовлено як особливостями структури населення регіону (висока 
частка людей похилого віку та працівників, які свого часу працювали на 
підприємствах союзного значення), так і геополітичним розташуванням 
регіону;  

• проросійська орієнтація населення, що викликано як етнічним корінням, 
так і суміжністю кордонів. 

Розвиток прикордонних територій Донбасу в останнє десятиліття здійснювався 
за логікою фронтіру – постійно трансформованого простору, який являє собою не 
стільки бар’єр поміж двох різних націй і країн, скільки зону їх постійних контактів. 
Тому на території  Донбасу завжди існував «айсберг» російської ментальності та 
російської культури, який посилювався цілеспрямованою стратегією російських 
ЗМІ при пасивній національній культурній політиці. 
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Специфіка донбаської ідентичності формувалася під впливом таких чинників: 
По-перше, відсутність облаштованих і дієвих кордонів із сусідньою 

державою. На сході України пролягає «прозорий», належно не демаркований 
слабо захищений кордон, який є не лише джерелом проблем, пов’язаних 
із транскордонною злочинністю. У свідомості громадян умовність кордону 
проектується на суверенітет країни, символізує його неповноцінність. Це 
викликає сумнів у спроможності держави контролювати свою територію, знижує 
її  авторитет в очах своїх громадян та міжнародної спільноти і,  безумовно, не 
стимулює українську ідентифікацію [11]. 

По-друге, тривалі процеси деукраїнізації  населення Донбасу. Відсутність 
ефективної культурної політики центральної влади щодо інтеграції  Донбасу в 
український простір обумовила зростання частки проросійськи налаштованого 
населення. У 1991 і 1996 рр. місцеві часописи «Жизнь Луганска» і «Наша газета» 
провели опитування щодо визначення самоідентифікації  мешканців Донбасу. 
Частка тих, хто вважав, що «населення Донбасу – особлива спільність людей, 
які мають коріння як в Україні, так і в Росії », зменшилася з 54,9% у 1991 р. до 
45,4% у 1996 р., частка тих, хто відповів, що «тут живуть переважно росіяни і 
представники інших народів, які обрусіли», зросла більш як утричі – з 9,4 до 31,9% 
[8]. За даними опитування 2007 р., проведеного Центром О. Разумкова, значна 
частина жителів півдня і сходу України вважають себе ближчими за характером, 
звичаями і традиціями до жителів Росії , ніж до своїх співвітчизників, що мешкають 
у західному чи центральному регіонах України [11].

По-третє, несприйняття центральної київської влади, яка вважалася для 
корінних мешканців Донбасу чужою. Цей феномен має багато причин, а саме: 

• за радянських часів на Донбасі були сконцентровані підприємства союзного 
значення, які підпорядковувалися безпосередньо Москві. Оскільки 
більшість побутових проблем вирішувалися галузевими міністерствами, 
розташованими у Москві, то саме московська влада сприймалася як 
«своя»; 

• наявність русифікованого населення, значна частка якого мала російське 
коріння та яке постійно перебувало під впливом російського інформаційного 
простору, мало більшу довіру до кремлівської влади, а не до київської. 
Більш лояльно населення Донбасу ставилося до центральної влади України 
лише в ті періоди, коли її  очолювали представники донбаської політичної 
еліти; 

• розвиток незалежної України супроводжувався глибокою економічною 
кризою та значним падінням життєвого рівня всього населення, що 
викликало справедливі нарікання на неспроможність центральної влади 
забезпечити добробут. Однак на Донбасі населення втратило не лише 
доходи, але і приналежність до Радянського Союзу (великої батьківщини), 
тому його оцінка втрат була значно більшою. Соціологічне опитування 
Центру О. Разумкова, проведене 7-16 серпня 2015 р., засвідчило, що на 
питання «чого родина більше отримала − вигоди чи втрат від здобуття 
незалежності» переважна частка респондентів Донбасу відповіли, що 
вони більше втратили (52,7%), і лише 23,7% − що виграли; у центральних 
та західних регіонах переважала частка тих, які виграли від здобуття 
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незалежності [11]; 
• відсутність сформованих традицій державності в Україні та поваги до 

влади, що обумовлено історією розвитку державності в Україні. Центральна 
влада на території  України тривалий час була чужою – російською, 
польською, литовською і тому викликала опір. Сформована національна 
влада поки що не має достатньо ефективних державних інституцій та 
управлінських практик, зрілих політичних традицій, а її  бюрократичність 
та корумпованість формують зневагу до неї. 

По-четверте, в суспільстві було сформовано гіпертрофовані уявлення про 
роль Донбасу в економіці України. Постійно наголошувалося на значній частці 
ВРП, який тут створюється, найбільших надходженнях валюти, значному обсязі 
промислової продукції . Однак майже ніде не говорилося про те, яких витрат зазнає 
бюджет України на підтримку малоефективної економіки Донбасу, які інвестиційні 
ресурси направляються в цей регіон. Упевненість у тому, що саме Донбас «годує» 
Україну, формувала негативне ставлення до мешканців центральної та західної 
України, як до утриманців. 

По-п’яте, на Донбасі відбулося зрощення регіональної влади і великого бізнесу, 
метою якого були контроль та присвоєння багатих ресурсів регіону. Представники 
як старої та нової управлінської номенклатури, так і верхівки  великого бізнесу 
Донбасу об’єднали зусилля у протистоянні з київською владою, що не могло 
не вплинути на масову свідомість населення. Процеси в економічній сфері 
(регіональна дезінтеграція, диференціація, недосконала податкова і міжбюджетна 
політика тощо), спекуляція певних політичних партій і блоків на невігластві та 
фобіях населення уможливили створення міфу про Донбас і Галичину як полюси 
регіональної системи України і навіть концепту «двох Україн», яким «не зійтися 
ніколи». 

Отже, специфіка донбаської ідентичності формувалася під впливом 
особливостей розселення та індустріалізації , специфіки соціокультурного 
й економічного розвитку, малоефективної соціально-економічної політики 
центральної влади та зовнішнього інформаційно-культурного впливу. Більшість 
населення Донбасу ніколи не висувало потужної національної перспективи та 
не надавало їй найбільшого значення. В умовах мирного співіснування двох 
держав воно існувало ніби у двох реальностях: територіально – належало до 
України; ментально – було більш спорідненим із Росією. У стабільних умовах 
розвитку, коли не було потреби робити якийсь вибір, налаштоване проросійськи 
та проукраїнськи населення цілком мирно вживалося на одній території . Однак 
у період революційних змін це стало джерелом глибокого конфлікту, який під 
впливом зовнішнього втручання вилився у збройне протистояння. 

Одним із найбільш вагомих чинників військової агресії  на сході України стали 
проросійські настрої значної частини населення Донбасу. Ці настрої виникли 
внаслідок тривалого та безперешкодного інформаційно-пропагандистського 
впливу Росії  на місцеве населення сходу України. Цьому впливу сприяло і 
українське керівництво, яке залежало від російського політикуму й не опікувалося 
розбудовою України як сильної незалежної держави та її  національного 
інформаційного простору.
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III. Чинна політика щодо вирішення проблеми.
Причини її  неуспішності

Основною причиною неуспішності вирішення конфлікту на сході України 
– відсутність єдиної чіткої позиції  та бачення вирішення цієї проблеми в 
Українському політичному істеблішменті.

Позиція політичних сил щодо врегулювання конфлікту на Донбасі 
Позиція «БПП» і «НФ»
Як представники владної коаліції  «БПП» і «НФ» наполягають на виконанні 

безпекового компоненту Мінських угод та взятті під контроль неконтрольованої 
ділянки російсько-українського кордону. Лише після виконання цих заходів 
Порошенко декларує, що погодиться на проведення виборів та амністію. Проте в 
«БПП» та «НФ» розуміють, що за нинішніх умов виконати політичний компонент 
Мінських угод неможливо з огляду на відсутність дієвої коаліції  та складну 
політичну кон’юнктуру. В кращому випадку парламент піде на перевибори, а 
в гіршому – на нові масові протести. Тому влада в цілому буде максимально 
відтерміновувати переговорний процес, надавати максимум рекомендацій та 
пропозицій щодо Дорожньої карти, аби виграти час. Водночас усередині «НФ» 
і «БПП» відсутнє спільне розуміння щодо розгортання місії  ОБСЄ та проведення 
амністії  для учасників бойових дій. Загалом, позиція представників правлячої 
коаліції  характеризується розбіжностями між політичною риторикою та 
практикою: у своїх заявах президент і уряд імітують реалізацію боснійської моделі 
врегулювання, однак їхня тактика зводиться до затягування часу через відсутність 
сприятливих передумов для інтеграції  ОРДЛО за німецькою моделлю. 

Позиція фракції  «Самопоміч» 
Депутатська фракція об’єднання «Самопоміч» системно виступає проти 

внесення змін до Конституції  в частині децентралізації  влади, а також 
проведення місцевих виборів в ОРДЛО доти, доки не буде здійснено деокупацію 
неконтрольованих територій. Один з лідерів партії  «Самопоміч» Оксана Сироїд 
просуває прийняття законопроекту про юридичне визнання частини Донбасу 
окупованими територіями з подальшою її  ізоляцією від решти України. Водночас 
партія А. Садового вимагає на законодавчому рівні визнати РФ державою-
агресором. Позиція фракції  «Самопоміч» містить багато елементів пакистанської 
моделі, виступаючи проти реінтеграції  ОРДЛО за нинішніх умов. 

Позиція фракції  «РПЛ» 
«РПЛ» позиціонує себе «партією війни», яка в політичному плані не сприймає 

політичні зобов’язання в рамках імплементації  Мінських угод. У зв’язку з цим на 
рівні політичних заяв Олег Ляшко просуває «хорватський сценарій» відновлення 
територіальної цілісності, або ж повну деокупацію територій Донецької та 
Луганської областей за допомогою міжнародного і санкційного тиску на Кремль. 
Народні депутати від РПЛ зазначають, що не будуть голосувати за жоден із 
законопроектів, який належить до політичного компоненту Мінських угод. 

Позиція фракції  «Батьківщина» 
Фракція «Батьківщина» не відкидає Мінські угоди як інструмент реінтеграції  

ОРДЛО в Україну, але водночас категорично виступає проти надання особливого 
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статусу для Донбасу. Партнери Тимошенко по фракції  вимагають спочатку 
вирішення безпекових питань, а потім виконання політичного компоненту. 
Крім того, її  фракція виступає за розширення Нормандського формату шляхом 
включення в переговорний процес США та Великої Британії . Заяви Надії  Савченко 
щодо прямого діалогу української влади з ДНР/ЛНР у «Батьківщині» називають 
особистою позицією окремого депутата, яка не представляє думку всієї фракції . 
«Батьківщина» переважно солідарна з правлячою коаліцією і вважає німецьку 
модель ідеальним сценарієм реінтеграції  неконтрольованого Донбасу. 

Позиція «Опозиційного блоку» 
«Опозиційний блок» пропонує альтернативу ОРДЛО – с творити Міжобласне 

територіальне об’єднання «МТО Донбас». Законопроект було зареєстровано ще 
в кінці березня 2016 року. Відповідно до нього, «МТО Донбас» має самостійно 
вирішувати питання своєї юрисдикції  у сферах економічного, соціального та 
гуманітарного розвитку. «МТО Донбас» створює загони народної міліції  та 
координує їхню діяльність, розглядає питання про надання згоди на призначення 
керівників місцевих органів внутрішніх справ, служби безпеки та прокуратури 
«МТО Донбас». Найвищим представницьким органом влади в «МТО Донбас» 
є Представницьке зібрання «МТО Донбас». Виконавчий комітет «МТО Донбас» 
здійснює виконавчі функції  в межах своєї компетенції . Його очолює голова «МТО 
Донбас», якого обирають на 5 років. Організація і порядок проведення виборів 
голови «МТО Донбас» встановлюються виборчим законодавством України. 
Загалом, під «МТО Донбас» фактично криється особливий порядок місцевого 
самоврядування в ОРДЛО, який відповідає параметрам боснійської моделі 
врегулювання конфлікту. 

Суспільний розкол навколо врегулювання конфлікту на Донбасі
Що цікаво, відповідно до опитування яке було проведено Центром Розумкова 

у 2016 році, в Українському суспільстві також немає єдиного погляду на теми, 
яким чином можливо подолати та вирішити конфлікт на Донбасі [27].

29,9%25,9%

21,5%22,6%

Продовження АТО до
повного звільнення
Донбасу

Відокремлення ОРДЛО
від України

Надання особливого
статусу ОРДЛО

Не визначилися
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IV.  Стейкголдери: кого та чим не задовольняє чинна політика?

Опозиція парламентських і позапарламентських сил вважає, що імплементація 
Мінських угод – це особисті політичні зобов’язання Петра Порошенка, які він взяв 
перед Заходом та Кремлем без попередніх консультацій з іншими українськими 
гравцями. Тому політичний істеблішмент сприймає Мінські угоди як особисту 
проблему Порошенка, яка призводить до суттєвих репутаційних ризиків. У 
випадку якщо президент не виконає Мінські угоди в повному обсязі, то він 
втратить політичну довіру та обличчя перед західними партнерами. 

Широка опозиція розуміє, що в разі посилення тиску на Раду зі сторони 
президента парламентські фракції  підуть на дострокові парламентські вибори, 
які не вигідні владі. Якщо ж Порошенко «зламає» парламент і проголосує за 
політичний компонент, то є також імовірність масових протестів проти влади зі 
сторони радикалів і націоналістів. Тому за нинішніх умов Порошенко обрав курс 
імітації  виконання Мінських угод, який буде супроводжуватися затягуванням 
часу та збільшенням активності в частині вироблення рекомендацій і пропозицій 
щодо наповнення Дорожньої карти. 

Серед політичних сил, не представлених у парламенті, виділяється позиція 
націоналістичних партій. Так, «Свобода», «Правий сектор» та «Національний 
корпус», нещодавно створений на основі «Азову», виступають рішуче проти 
виконання політичних положень Мінських угод і дотримуються хорватської 
моделі вирішення конфлікту на Донбасі. Будь-які поступки уряду на користь 
ДНР/ЛНР чи зовнішніх гравців можуть спровокувати різкі виступи цих політичних 
сил. 

Таким чином, на сьогодні політичні сили України мають суттєві розбіжності 
щодо врегулювання конфлікту на Донбасі. Правлячі поличні партії  демонструють 
розмите бачення шляхів реінтеграції  ОРДЛО та уникають різких кроків з цього 
питання, побоюючись дестабілізації  та дострокових парламентських виборів. 
Водночас опозиційні та позапарламентські сили мають більше простору для 
маневру та активніше висувають свої пропозиції  щодо реінтеграції  ОРДЛО.
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З метою успішного вирішення конфлікту на Донбасі, Українській владі 
потрібно буде подолати ряд завдань та проблем. Оскільки конфлікт на Донбасі 
має декілька унікальних особливостей, які непритаманні більшості конфліктів у 
світі.

1. Конфлікт на сході України спричинений не етнічними чи лінгвістичними 
чинниками, а цивілізаційними та економічними факторами. Подібний 
конфлікт навряд чи спалахнув би в інших регіонах України через відсутність низки 
локальних особливостей, які були притаманні виключно Донбасу. Створення 
ДНР/ЛНР зумовлене депресивним соціально-економічним становищем регіону, 
низьким рівнем політичної освіти та культури місцевих мешканців, пасивним 
громадянським суспільством, жорсткою ієрархічною організацією влади на 
місцях, а також впливом російського інформаційного простору. Боротьба 
за ресурси між центральною владою та регіональною елітою Донбасу також 
підігріла сепаратистські настрої місцевого населення. Так, за президентства 
Віктора Януковича Донецька і Луганська області, які разом складали 16% від 
ВВП України, отримували сумарно 38% від загальнодержавної суми субсидій 
і трансфертів. [12]. Водночас російська мова не була вирішальними фактором 
мобілізації , а міфи щодо утисків прав російськомовних громадян могли подіяти 
лише на маргінальні групи місцевого населення.

Крім того, лінія розмежування на Донбасі не співпадає з кордоном двох 
світоглядів, а є результатом воєнних дій. Так, 15% мешканців, які живуть під 
владою ДНР, мають проукраїнські погляди [13], а 33% жителів, які перебувають 
на підконтрольній Україні частині Донбасу, визнають легітимність ДНР/ЛНР 
[14]. 

2. Протиріччя між центральним урядом та Донбасом навряд чи 
переросли у гарячу фазу конфлікту, якби Україна проводила системну та 
послідовну внутрішню й зовнішню політику в 1991-2014 рр. Непрофесійне 
державне управління та неефективна політична й економічна система на тлі 
розігрування регіональних відмінностей не дозволили побудувати привабливу 
українську державу, яка була б «вакциною» від «русского мира» для мешканців 
периферійних територій. Крім того, непослідовне маневрування Києва між 
Росією та Заходом зробило Україну заручницею «дилеми безпеки» в Європі та 
втягнуло зовнішніх гравців у вирішення внутрішніх політичних протиріч. 

3. Конфлікт на сході України виділяється високим рівнем зовнішнього 
втручання. Якщо за формально-юридичними ознаками дана криза являє собою 
внутрішній конфлікт між Україною та ДНР/ЛНР, то на практиці відбувається 
міжнародний конфлікт між Україною та Росією. Влітку 2014 р. українські війська 
могли вирішити конфлікт на Донбасі силовим шляхом, звільнивши контрольовані 
ДНР/ЛНР райони, однак військова інтервенція Росії  врятувала антиурядові 
сили від поразки, дозволивши їм закріпитися на захоплених територіях 
Східної України. Життєздатність ДНР/ЛНР забезпечується шляхом фінансової 
та політичної підтримки Росії , а також безперешкодним постачанням військ та 
озброєння через неконтрольовану ділянку кордону.

V. Цілі та завдання політики
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Росія здійснює управління конфліктом на Донбасі, хоча заперечує свою 
причетність до дестабілізації  України і називає кризу громадянською війною. 
Ця обставина не дає можливість Україні на своїх умовах розв’язати внутрішній 
конфлікт, за формальними ознаками, оскільки ОРДЛО перебувають під 
фактичним політичним та військовим контролем Росії . 

4. Конфлікт характеризується неоднозначною кваліфікацією з боку 
України та міжнародного співтовариства. Так, більшість української політичної 
еліти та суспільства сприймають збройний конфлікт на Донбасі як акт російської 
агресії . Зокрема, у січні 2015 р. Верховна Рада України звернулася до міжнародних 
організацій та національних парламентів держав світу з проханням визнати 
Росію державою-агресором [15]. У даному зверненні Росія названа агресором 
на підставі Резолюції  Генеральної Асамблеї ООН «Визначення агресії » 3314 від 
14 грудня 1974 р., яка зараховує «засилання державою або від імені держави 
збройних банд, груп, іррегулярних сил або найманців, які здійснюють акти 
застосування збройної сили проти іншої держави» до проявів агресії  [16]. Тим не 
менш, замість воєнного стану на Донбасі діє режим антитерористичної операції  
(АТО), в той час як було проведено шість хвиль мобілізації  до лав Збройних Сил 
України (ЗСУ) та Національної Гвардії  України (НГУ) з початку конфлікту.

Більшість держав світу схильні закривати очі на факт російського втручання 
на Донбасі, уникаючи небажаної конфронтації  чи не відчуваючи безпосередньої 
загрози з боку Кремля. Виняток становлять хіба держави Заходу, які в різній 
мірі демонструють жорсткішу позицію щодо Росії . Так, США заявляють про 
невідворотність відплати Росії  за агресію проти України, в той час як в оцінках 
ЄС дії  Росії  носять дестабілізуючий характер. Збиття MH17 над Донбасом зіграло 
важливу в усвідомленні Заходом російської причетності до збройного конфлікту 
в Україні, оскільки серед 298 загиблих в авіакатастрофі більшість становили 
громадяни Нідерландів, Австралії  та Великої Британії .

Заперечуючи участь у конфлікті, Росія тим не менш відчуває на собі політичні 
та економічні наслідки прихованої інтервенції  у Східну Україну. Санкції  США, ЄС 
та їхніх союзників уже призвели до виключення Росії  з G8, часткової міжнародної 
ізоляції , падіння ВВП та помітного погіршення соціально-економічного становища 
держави агресора. 

На рівні ООН не визнається безпосередня участь Росії  у конфлікті на Донбасі. 
Так, Резолюція Генеральної Асамблеї ООН 68/262 від 27 березня 2014 р. визнає 
незаконність референдуму в Криму щодо приєднання до Росії , однак не містить 
жодного положення, яке вказує на анексію півострова чи називає діяння Росії  
актом агресії  [17]. Натомість Резолюція Ради Безпеки ООН 2202 (2015) схвалила 
Мінські угоди, які визначили Україну та ОРДЛО як сторони конфлікту [18].

Резолюція Парламентської Асамблеї Ради Європи «Політичні наслідки 
російської агресії  в Україні» 2132 (2016) та звіт Маріелли Бекк «Засоби правового 
захисту у випадках порушень прав людини на українських територіях, 
непідконтрольних українській владі», схвалені 12 жовтня 2016 р., стали 
першими багатосторонніми документами, де зображена системна роль Росії  у 
дестабілізації  Донбасу. Зокрема, у звіті Маріелли Бекк зазначено, що військова 
інтервенція російських військ у Східну Україну порушує міжнародне право (п.2); 
ДНР та ЛНР, які створені, підтримуються та ефективно контролюються Росією, 
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не володіють жодною легітимністю відповідно до українського законодавства 
чи міжнародного права (п.3); Росія, яка де-факто здійснює контроль над цими 
територіями, несе відповідальність за захист місцевого населення (п.4); роль 
російських військових у захопленні та підтриманні контролю над частиною 
Донбасу добре задокументована, а ДНР/ЛНР повністю залежать від Росії  у 
матеріально-технічному, фінансовому та адміністративному відношенні (п.5) 
[19].

Другим міжнародним документом, який вказує на іноземний елемент у 
конфлікті на Донбасі, є Доповідь офісу прокурора Міжнародного кримінального 
суду (МКС) за 2016 р. У Доповіді ситуація на Донбасі кваліфікується як 
поєднання неміжнародного та міжнародного збройних конфліктів на одній і тій 
же території . Зокрема, у документі офісу прокурора МКС зазначено, «обстріл 
обома державами військових позицій одна одної, затримання українською 
стороною російських військовослужбовців і навпаки, вказують на безпосереднє 
збройне протистояння між російськими збройними силами та силами уряду 
України, що вказує на наявність міжнародного збройного конфлікту у контексті 
військових дій у східній Україні з 14 липня 2014 року якнайпізніше, паралельно до 
неміжнародного збройного конфлікту», який ведеться між військовими України 
та збройними формуваннями ДНР/ЛНР [20].

З 2014 р. Україна зіштовхнулася з двома територіальними конфліктами – 
навколо Криму та Донбасу. Хоча Росія здійснює управління обома конфліктами, 
Крим і ОРДЛО являють собою різні територіальні проблеми за природою та 
динамікою. Конфлікт навколо Криму з березня 2014 р. перебуває у замороженому 
стані та не забирає в України значних ресурсів. Незважаючи на перемир’я, 
конфлікт на Донбасі досі залишається у гарячій фазі та створює прямі загрози 
національній безпеці України: 

• Людські втрати. З початку конфлікту у квітні 2014 р. по липень 2016 р. 
загинуло 3148 українських бійців (за неофіційними даними, реальна кількість 
загиблих більша у кілька разів). При цьому щонайменше 863 захисників віддали 
життя після підписання Мінських угод та битви за Дебальцеве у лютому 2015 р. 
За звітом Управління Верховного комісара ООН з прав людини, з квітня 2014 
р. по серпень 2016 р. жертвами збройного конфлікту стали майже 32 тис. осіб 
(включаючи українських військових, цивільне населення та членів незаконних 
збройних формувань), з яких 9,5 тис. загиблих та понад 22 тис. поранених [21]. 

• Матеріальні збитки. Внаслідок бойових дій Україна втратила не лише 
частину території  Донбасу, а також доступ до вугільних ресурсів, необхідних для 
роботи українських ТЕЦ та металургійних заводів, промислових підприємств 
колись найбільш індустріалізованого регіону, транспортної інфраструктури 
тощо. Це у свою чергу призвело до скорочення експортного потенціалу України 
та навіть до потреби в імпорті вугілля. Крім того, зруйновані промислові та 
інфраструктурні об’єкти призвели до падіння економічної активності в ОРДЛО на 
50% у великих містах та до 90% у невеликих населених пунктах [22]. 

• Соціальний тягар. Внаслідок збройного конфлікту Україна опинилася на 
восьмому місці у світі за кількістю внутрішньо переміщених осіб (ВПО). Кількість 
ВПО в Україні варіюється в залежності від методології  підрахунку: майже 1,8 млн. 
осіб, за інформацією Міністерства соціальної політики; 1 млн. осіб, за даними 
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Міжвідомчого координаційного штабу (МКШ). Додатковий тягар на обмежені 
ресурси України зумовлює вкрай висока частка безробітних, пенсіонерів та осіб 
з інвалідністю серед ВПО [23]. Водночас з початку конфлікту на Донбасі близько 
1 млн. громадян України виїхали в Росію, ще 34 тис. – до країн ЄС. 

• Суспільно-політичне напруження. Конфлікт на Донбасі служить тригером 
дестабілізації  всієї України, хоча зона АТО охоплює лише 5% території  держави. 
Так, ескалація бойових дій влітку 2014 р. та взимку 2015 р. спровокувала протести 
як «яструбів», так і «пацифістів», а голосування за зміни до Конституції  України 
(в частині надання особливого статусу ОРДЛО) у першому читанні призвели 
до смертельних сутичок під Верховною Радою 31 серпня 2015 р. Відсутність 
національної єдності у питанні ОРДЛО не дозволяє Україні зробити помітні кроки 
на шляху мирного врегулювання через високий ризик суспільного гніву.

• Обмеження фактичного суверенітету України. Російська агресія та за-
лежність Києва від позиції  США, країн Нормандського формату, ЄС та МВФ 
обмежує повноцінний суверенітет України, не дозволяючи нашій державі робити 
самостійні кроки щодо конфлікту на Донбасі. Міжнародний тиск на Україну 
ставить Київ перед небезпечною дилемою, змушуючи робити вибір між поганим 
і гіршим сценаріями.

• Оцінка економічних витрат відновлення Донбасу.
На сьогодні найбільш комплексна оцінка витрат на відновлення регіону 

міститься у «Звіті щодо оцінки відновлення та розбудови миру на Східній 
Україні» (ОВРМ) [54], яка є спільним доробком Європейського Союзу, Організації  
Об’єднаних Націй, Групи Світового банку та уряду України. ОВРМ здійснювався 
на територіях, що зазнали впливу конфлікту та перебувають під контролем 
уряду в Донецькій та Луганській областях, а також у трьох прилеглих областях – 
Запорізькій, Дніпропетровській та Харківській.  Саме цей документ покладений 
в основу проекту Концепції  Державної цільової програми «Відновлення та 
розбудова миру у східних регіонах України». За результатами цієї оцінки 
загальний обсяг потреб на відновлення становить $1 520,0 млн. При цьому 
орієнтовні обсяги сукупних потреб фінансових ресурсів групуються за трьома 
компонентами: 1) інфраструктура та соціальні послуги (потреба – $1 257,7 млн); 2) 
відновлення економіки (потреба – $135,5 млн); 3) соціальна стійкість, розбудова 
миру та громадська безпека (потреба – $126,8 млн). Більш детальна структура 
видатків за вищезазначеними компонентами наведена у таблиці 1.

Непрямі втрати фактично означають втрату Україною частини ВВП 
найближчими роками. При цьому слід враховувати, що втрати, зумовлені 
конфліктом, були тісно пов’язані з втратами, спричиненими торговельною 
війною з Росією. 

Шок, зумовлений економічними втратами від позбавлення частини Донбасу 
(йдеться в першу чергу про фізичну втрату підприємств і розрив виробничих 
ланцюгів), деякою мірою абсорбований українською економікою і вже негативно 
позначився на динаміці основних макроекономічних показників за результатами 
2014-2015 років. Зокрема, частина компаній закрилась або суттєво скоротила 
виробництво, частина – переорієнтувалась на нові джерела сировини та/або 
нові ринки збуту.
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Таб.1

Стаття витрат Сума, $
млн

Інфраструктура та соціальні послуги 1257,7

Охорона здоров’я 184,2

Освіта 9,7

Соціальна допомога 329,4

Енергетика 78,9

Транспорт 558,2

Водопостачання та водовідведення 40,1

Довкілля 30

Громадські будівлі та житло 27,2

Інфраструктура та соціальні послуги 135,5

Зайнятість 40

Продуктивні сили та засоби для існування 33

Економічне планування на місцевому рівні 7,5

МСП та приватний сектор 30

Фінансові послуги 25

Соціальна стійкість, розбудова миру та
громадська безпека 126,8

Розуміння вразливості, ризику та соціальної єдності 20,5

Сприяння соціальній єдності та побудові довіри 19,7

Сприяння культурі толерантності через діалог 11,4

Захист населення, постраждалого від конфлікту 5,8

Поліпшення доступу до правосуддя 8,1

Надання правової допомоги 6,6

Психосоціальна підтримка 28,4

Відновлення громадської безпеки 23,9

Підготовка до РДР 20,4

Всього 1520
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VI. Варіанти вирішення проблеми (пропоновані / наявні)

Пошуку виходу України з Мінського глухого кута має передувати аналіз 
досвіду інших країн, які зіштовхнулися з внутрішніми конфліктами та втратою 
контролю над власними територіями. За нинішньої ситуації  виникає потреба 
проаналізувати можливі варіанти вирішення конфлікту на Донбасі з точки 
зору військових і матеріальних втрат, суспільних настроїв, позиції  зовнішніх 
гравців та інших чинників. З-поміж багатьох міжнародних прикладів вирішення 
конфлікту, Україні слід звернути увагу на чотири моделі: боснійську, хорватську, 
пакистанську та німецьку. При цьому будь-яке порівняння є умовним і не цілком 
враховує реалії  України з огляду на унікальність кожного конфлікту.

Боснійська модель: яка ціна миру?
Боснійська модель ґрунтується навколо збереження територіальної цілісності 

держави за умов федералізації . Українське експертне коло дуже часто шукає 
паралелі між мінським політичним процесом, який передбачає врегулювання 
конфлікту на Донбасі на основі «особливого порядку місцевого самоврядування в 
окремих районах Донецької та Луганської областей», та Дейтонськими угодами, 
які сприяли завершенню трирічної війни у Боснії  і Герцеговині та «склеїли» 
розділену війною країну. Попри можливість відновлення урядового контролю 
над втраченими територіями, реінтеграція ОРДЛО на основі боснійської моделі 
принесе низку загроз Україні. Відтак українська політична еліта та суспільство 
мають усвідомлювати увесь комплекс загроз у випадку повноцінного виконання 
Мінських угод.

Боснійська модель врегулювання спрямована радше на інтерналізацію 
конфлікту, ніж ліквідацію конфліктного потенціалу. Тому паралелі між 
особливим статусом ОРДЛО і статусом утворень на терені БіГ (Федерації  Боснія і 
Герцеговина та Республіки Сербської) є абсолютно небезпідставними. Мінський 
формат врегулювання цілком відповідає інтересам Росії , оскільки це дає змогу 
Москві легітимізувати проросійський анклав на території  України, формально 
перебуваючи за рамками конфлікту. За задумом Кремля, реінтеграція ОРДЛО на 
російських умовах означатиме фактичну федералізацію України в посткримських 
кордонах, а кристалізація проросійського квазідержавного утворення в 
українському політичному просторі буде надійною перешкодою для інтеграції  
Києва у західні структури.

Утім на відміну від Дейтонських угод, Мінські угоди не містять дві суттєві 
деталі, відсутність яких дає Москві як ініціатору конфлікту додаткові важелі 
впливу на Київ. По-перше, на відміну від Мінських угод, Дейтонські угоди не 
передбачали амністію учасникам збройних формувань, причетних до воєнних 
злочинів та злочинів проти людяності. По-друге, на територію БіГ був введений 
SFOR – військовий контингент НАТО з підтримання миру, який згодом був 
замінений на сили EUFOR Althea під егідою ЄС. Без відновлення Києвом контролю 
над ділянкою державного кордону чи введенням міжнародного миротворчого 
контингенту на Донбас амністія бойовиків та проведення виборів в ОРДЛО за 
українським законодавством штовхають Україну на більш принизливі умови 
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мирного врегулювання, ніж БіГ за результатами Дейтонських угод [24].

Боснійська модель: SWOT-аналіз

Сильні сторони Слабкі сторони
• Збереження територіальної ціліснос-
ті у межах довоєнних кордонів; 
• Інституційний захист групових інте-
ресів колишньої ворогуючої сторони; 
• Заощадження ресурсів на воєнних 
діях.

• Відсутність консенсусу у прийнятті 
важливих державних рішень, зокрема 
зовнішньополітичних, через право 
вето представників колишньої воро-
гуючої сторони; 
• Домінування локальної ідентичності 
над загальнонаціональною та збере-
ження низького рівня комунікації  і 
довіри між колишніми ворогуючими 
сторонами; 
• Неможливість проведення реформ, 
боротьби з корупцією та кумівством 
на місцях через слабкі центральні 
органи влади.

Можливості Загрози
• Номінальне відновлення єдиного 
політичного та економічного про-
стору; 
• Ширші можливості для діалогу та
примирення в рамках єдиної 
держави; 
• Доступ до міжнародних кредитів, не-
обхідних для відбудови постраждалих 
районів.

• Обмеження внутрішньополітичного 
та зовнішньополітичного суверенітету 
держави; 
• Високий рівень втручання зовнішніх 
гравців у внутрішні процеси; 
• Збереження конфліктного потенці-
алу шляхом трансформації  прямого 
насильства у структурне насильство; 
• Загроза нових відцентрових тенден-
цій в інших регіонах.

Існують менш суперечливі приклади постконфліктного співіснування різних 
груп в рамках однієї держави. Так, за Охридськими угодами 2001 р., які завершили 
збройний конфлікт у Македонії , уряд зобов’язався розширити повноваження 
місцевих органів самоврядування, дозволивши офіційне використання мов 
нацменшин, якими розмовляють не менше 20% населення муніципалітетів 
(передусім албанської). Однак в північно-західних районах Македонії , де діяли 
албанські сепаратисти, поліція, суди та правоохоронна система формувалися 
за таким самим принципом, як і на решті території  країни. В українських 
реаліях, за умови суспільної згоди та продуманого діалогу, особливий режим 
самоврядування ОРДЛО не повинен виходити за рамки гуманітарної, соціальної, 
економічної та податкової сфер. При цьому делегування автономних повноважень 
у правоохоронній, судовій системі та інших питаннях політико-безпекової сфери 
на користь ОРДЛО буде небезпечним викликом національній безпеці України.

Отже, боснійська модель здатна гарантувати мир в Україні, однак не сприятиме 
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вирішенню української кризи на локальному, двосторонньому чи глобальному 
рівнях через високі ставки зовнішніх гравців. Такий сценарій більше вигідний 
Заходу та Росії , які зможуть убезпечити себе від зайвих витрат, пов’язаних з 
конфронтацією навколо України. Боснійська модель може убезпечити Україну від 
подальшої агресії  Росії  ціною обмеження суверенітету та зміщення міжнародного 
конфліктного вузла у внутрішньополітичну сферу нашої держави.

Хорватська модель: чи можна силою повернути Донбас?
З початку конфлікту на Донбасі в українському суспільстві та експертних 

колах почали нерідко посилатися на хорватський сценарій повернення 
неконтрольованих територій. Якщо боснійська модель вирішення територіальної 
проблеми ґрунтується на мирних переговорах та компромісі, то хорватська 
модель спирається на односторонні дії  та силову перевагу лоялістів. Крім 
ліквідації  Сербської Країни, силове вирішення територіальної проблеми 
було успішно продемонстровано воєнними діями уряду Шрі-Ланки проти 
сепаратистського формування «Тигри визволення Таміл-Іламу», що діяло у 
північній частині острівної держави, та турецькими військами, які періодично 
борються з Курдською робітничою партією (КРП), яка добивається автономії  для 
населених курдами південно-східних районів країни.

Попри привабливу кінцеву ціль хорватської моделі – знищення силового 
потенціалу сепаратистів, на шляху її  досягнення постають чималі військові, 
економічні та політичні ризики. До того ж, на початковому етапі АТО Україна 
обрала хорватську модель вирішення конфлікту, однак прихована військова 
інтервенція Росії  наприкінці серпня 2014 р. призвела до поразки урядових сил.

Нинішня ситуація в Україні та криза в Хорватії  у 1990-их мають кілька схожих 
рис. По-перше, Хорватія та Україна зіштовхнулися з самопроголошеними 
утвореннями, де локальна ідентичність слабо пов’язана з ідеями хорватської 
та української державності, а також з європейським цивілізаційним вектором. 
Так, більшість населення Сербської Країни прагнули приєднатися до «Великої 
Сербії », а ОРДЛО – стати складовою «русского мира» чи іншого євразійського 
проекту. По-друге, урядам Хорватії  та України були запропоновані плани 
мирного врегулювання, які були вироблені зовнішніми гравцями та спрямовані 
радше на запобігання гарячої фази конфлікту, ніж його врегулювання. При цьому 
від Хорватії  та України вимагали надати широку автономію для Сербської Країни 
та ОРДЛО відповідно, однак ці поступки не сприймалися абсолютною більшістю 
мешканців цих країн [25].

Водночас існують суттєві відмінності, які ускладнюють Україні вибір 
хорватської моделі. По-перше, військово-політичний потенціал Сербії  в 1990-их 
рр., яка підтримувала Сербську Країну, неспівставний з воєнною силою Росії , яка 
з 2014 р. надає пряму та непряму військову допомогу ДНР/ ЛНР. По-друге, Сербія 
на той момент була сильно втягнута у війну в сусідній БіГ, яка відволікала значну 
частину її  ресурсів. На противагу, Росія сьогодні залучена одночасно у війнах 
на Донбасі та в Сирії , однак її  присутність у зонах конфлікту забезпечується 
незначним військовим контингентом. По-третє, сепаратистські утворення 
відрізняються за географією конфлікту. Так, Сербська Країна межувала з БіГ, а 
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не Сербією, яка ініціювала конфлікт, в той час як ДНР/ЛНР контролюють понад 
400 км україно-російського кордону, через який здійснюється безперешкодне 
«живлення» бойовиків [26]. 

У найближчому майбутньому Україна не зможе повернути захоплені території  
за хорватським сценарієм через ключові відмінності між положенням ОРДЛО та 
Сербської Країни, а також свіжим досвідом поразки в АТО внаслідок вторгнення 
Росії . 

Хорватська модель: SWOT-аналіз

Сильні сторони Слабкі сторони
• Відповідність нормам міжнародного 
права, оскільки силові дії  проти сепа-
ратистів не розглядаються як акт 
агресії ; 
• Силова ліквідація сепаратистського 
утворення; 
• Національна консолідація.

• Значні військові втрати, жертви се-
ред цивільного населення, а також 
масштабні руйнування, відновлення 
яких стане важким тягарем для уряду; 
• Ігнорування настроїв місцевого насе-
лення через опору на «жорстку силу»; 
• Практична невідворотність воєнних 
злочинів та інших грубих порушень 
правил ведення війни, відповідальність 
за які нестимуть обидві сторони.

Можливості Загрози
• Повернення неконтрольованих тери-
торій на довоєнних умовах; 
• Зростання легітимності армії , полі-
тичної еліти та державних установ; 
• Можливість ресоціалізації  місцевого 
населення на умовах переможця; 
• Зростання впливу держави на між-
народній арені.

• Високий ризик зовнішньої інтер-
венції  та поразки, особливо при 
неконтрольованій ділянці кордону; 
• Політична та економічна деста-
білізація, особливо у випадку 
недосягнення кінцевого результату;
• Ризик міжнародної ізоляції  та при-
пинення співробітництва з креди-
торами.

Поверненню хорватської моделі на порядок денний має передувати ство-
рення та поєднання сприятливих передумов в секторі економіки, безпеки і 
оборони, а також на дипломатичному фронті.

По-перше, рішення про силове повернення захоплених територій має 
користуватися суспільною легітимністю та прийматися політичними суб’єктами, 
які мають високу довіру населення. На даний момент українське суспільство 
не поділяє відвоювання ОРДЛО. У лютому 2016 р. частка прихильників 
продовження АТО до повного відновлення українського контролю над зайнятими 
сепаратистами районами не перевищувала 30% [27].

По-друге, військовий наступ України має здійснювати боєздатна армія, 
сформована на професійній та добровольчій основі, а не шляхом примусової 
мобілізації .

По-третє, підвищення боєздатності Збройних Сил України має доповнюва-
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тися створенням конкурентоспроможної економіки, наданням економічних 
свобод та зростанням рівня життя, а також формуванням правової держави. Ці 
чинники можуть стати вирішальним фактором зміни ідентичності мешканців 
ОРДЛО, якщо вони побачать, що українська державність здатна запропонувати 
набагато більше благ, ніж «русский мир».

По-четверте, Україна повинна дочекатися сприятливих міжнародних 
обставин, за яких Росія буде об’єктивно нездатна активно втрутитися на стороні 
ДНР/ЛНР. Для України було б ідеальним поєднання таких обставин: економічне 
виснаження Росії  внаслідок санкцій, заглиблення Москви у затяжну військову 
кампанію в іншій «гарячій точці», активізація внутрішніх конфліктів в Росії  та 
ослаблення режиму Володимира Путіна. 

По-п’яте, військовий наступ України має супроводжуватися наступом 
на дипломатичному фронті. Українській дипломатії  необхідно розбудувати 
настільки тісні стосунки із закордонними партнерами, які зроблять невигідним 
розрив відносин з Києвом після краху Мінського процесу.

Тим не менш, повернення ОРДЛО за хорватською моделлю є малореалістич-
ним рішенням через внутрішню слабкість України, військову присутність Росії  на 
Донбасі та помірковану позицію міжнародних гравців.

Пакистанська модель: чи можливе відокремлення частини Донбасу?
Неможливість повернення ОРДЛО силовим шляхом та небажання його 

реінтеграції  на умовах Росії  створили попит на альтернативний варіант вирішення 
територіального конфлікту. Частина інтелектуального середовища вважає, що 
вихід з цієї ситуації  полягає у відокремленні неконтрольованого Донбасу від 
України. На перший погляд, ця ідея видається «зрадницькою», однак в нинішніх 
українських реаліях суспільний дискурс навколо такого варіанту вирішення 
конфлікту є абсолютно небезпідставним.

Пакистанська модель вирішення конфлікту виникла в результаті затяжних 
та кривавих конфліктів, коли держава усвідомлює нездатність перемогти сили 
сепаратистів воєнними методами чи приходить до висновку, що ресурси, 
витрачені на утримання нелояльної території , значно перевищують потенційні 
вигоди, отримані внаслідок реінтеграції  даних районів. 

Як показує історична практика, держави вдавалися до пакистанської моделі 
в основному під тиском тривалих громадянських війн. Так, Пакистан змирився 
з втратою Бангладеш після жорстокого дев’ятимісячного протистояння в 1971 
р., Судан визнав право Південного Судану на самовизначення після 22-річного 
збройного конфлікту в 1983-2005 рр., а Ефіопія усвідомила неможливість 
утримання Еритреї лише після 30 років виснажливої війни в 1961-1991 рр.

В історії  існують також випадки, коли небажання йти на компроміс у питанні 
державного устрою призводило до мирного «розлучення» різних частин 
єдиної країни. Прикладами такого вирішення внутрішніх протиріч були розпад 
Чехословаччини у 1992-1993 рр. та Державного Союзу Сербії  і Чорногорії  в 2006 
р., а також виключення Сінгапуру зі складу Малайзії  в 1965 р. Хоча ці випадки 
стосуються непорозумінь навколо форми державного устрою, вони мають меншу 
актуальність для України через відсутність антагонізму з широкого кола інших 
питань та бойових дій, які супроводжувалися масовою жорстокістю[28].
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Подібно до інших моделей вирішення конфліктів, застосування пакистанської 
моделі щодо ОРДЛО матиме суперечливі наслідки для України. Прихильники 
відокремлення ОРДЛО наполягають на тому, що розвиток такого сценарію 
насамперед позбавить представників проросійського анклаву можливостей 
впливати на політичне життя України. Водночас відокремлення території , яка все 
ще де-юре належить Україні, матиме непередбачувані наслідки через негативну 
реакцію суспільства.

Пакистанська модель: SWOT-аналіз

Сильні сторони Слабкі сторони
• «Відрізання» територіального анкла-
ву, де проживає здебільшого нелояльне 
до центру населення; 
• Позбавлення нелояльної території  
можливості впливати на внутрішню та 
зовнішню політику держави; 
• Заощадження військових та фінан-
сових ресурсів, витрачених на відбу-
дову та реінтеграцію нелояльної тери-
торії .

• Втрата прямого доступу до природ-
них багатств, промислових об’єктів та
інфраструктури відокремленої тери-
торії ; 
• Негативний удар по міжнародному 
іміджу держави; 
• Негативне сприйняття з боку сус-
пільства, особливо його радикальної 
частини та комбатантів.

Можливості Загрози
• Посилення монолітності держави; 
• Розширення внутрішньополітичної 
та зовнішньополітичної свободи дер-
жави.

• Перекидання сепаратизму на інші 
регіони; 
• Суспільний розкол, який загро-
жуватиме внутрішньою дестабілі-
зацією.

Паралелі між Україною та іншими державами, що боролися з сепаратизмом, 
мають двояку природу. З одного боку, населення Східного Пакистану (нинішнього 
Бангладеш), Еритреї, Південного Судану та Донбасу на момент початку 
конфлікту мали регіональні потреби, які суперечили національним інтересам 
та уподобанням більшості населення цих держав. З іншого боку, на відміну від 
більшості сепаратистських рухів, донецький сепаратизм ґрунтується не на етнічній, 
релігійній чи мовній ідентичності, а на особливому регіональному світогляді, 
який формувався під впливом змінних політичних, економічних та гуманітарних 
чинників. Як наслідок, на підконтрольній та непідконтрольній частинах Донбасу 
вкрай важко провести лінію поділу між «своїми» та «чужими».

Прибічники відокремлення ОРДЛО обґрунтовують свою позицію фактичною 
втратою Україною контролю над цими районами, можлива реінтеграція яких 
стане непідйомним тягарем, «п’ятою колоною» та дестабілізуючим чинником 
всередині України. Вони категорично відкидають перспективу повернення 
неконтрольованого Донбасу за Мінськими угодами на умовах Росії , вважаючи, 
що «відрізання» цієї території  супроводжуватиметься меншими втратами для 
України [29].
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Попри небезпідставну логіку таких міркувань, негативна реакція українського 
суспільства не дозволятиме уряду формалізувати втрату ОРДЛО найближчими 
роками. У лютому 2016 р. частка прихильників відокремлення ОРДЛО складала 
лише 21,5%, хоча їх кількість дещо зросла за попередній рік у порівнянні з 18% 
у березні 2015 р. В нинішніх умовах прийняття такого радикального рішення 
на офіційному рівні спровокує суспільний розкол, який може дестабілізувати 
ситуацію в Україні. Особливо чутливою буде реакція бійців ЗСУ та добровольчих 
батальйонів, які проливали кров за єдність України. Їхнє можливе втручання у 
політичний процес матиме далекоглядні наслідки для української держави та 
політичної еліти. 

Таким чином, найближчим часом відокремлення ОРДЛО не можна ставити 
на офіційний порядок денний з безпекових міркувань. У майбутньому не 
виключається можливість повернення до цієї ідеї за умови зростання суспільного 
запиту на революційне рішення та неможливості відстояти первинні національні 
інтереси іншим шляхом. Тим не менш, до того часу Україна повинна створити 
конкурентоспроможну економіку, встановити верховенство права, зміцнити 
обороноздатність та досягти інших пріоритетних цілей розвитку. 

Побудова ефективної моделі української держави зможе частково 
компенсувати болісне «розлучення» (тимчасове або постійне) з Кримом та 
ОРДЛО і знизити чутливість суспільного дискурсу навколо непідконтрольних 
територій.

Німецька модель: що спільного між реінтеграцією Східної України та 
Східної Німеччини?

Німецька модель є найпривабливішим, однак найскладнішим варіантом 
довготривалого вирішення територіальної проблеми. Німецька модель 
передбачає повернення відторгнутих територій на довоєнних умовах шляхом 
мирних переговорів із залученням зовнішніх гравців. Її привабливість 
визначається тим, що повернення втрачених територій відбувається шляхом 
застосування не воєнної сили, а «м’якої сили», що означає визнання іншою 
стороною переваг політичної та економічної системи ініціатора об’єднання. 

Водночас реінтеграція відторгнутої території  на власних умовах можлива 
лише у довгостроковій перспективі. За німецькою моделлю, кінцевій цілі має 
передувати фактична відмова від повернення неконтрольованої території  у 
короткостроковій перспективі на умовах зовнішніх гравців [30].

Успішний прецедент возз’єднання Німеччини – штучно розділеної країни 
майже впродовж півстоліття – знаходить схвальні відгуки в українському 
експертному середовищі. Водночас Україна має врахувати, що повернення 
ОРДЛО за прикладом Східної Німеччини – це дуже довгий процес, який можливий 
лише за умови прогресивних перетворень всередині України та революційних 
змін у міжнародному середовищі.

Посилання українських експертів на досвід німецького об’єднання викликаний 
низкою подібних рис, які притаманні ФРН у 1949-1990 рр. та Україні з 2014 
р. По-перше, Німеччина після Другої світової війни та Україна після початку 
АТО втратили частину території  внаслідок воєнних поразок. Як наслідок, на 
відторгнутих територіях з’явилися окремі утворення: в радянській окупаційній 
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зоні Німеччини в 1949 р. виникла НДР, а в захопленій частині Донбасу в 2014 
р. сформувалися ДНР/ЛНР. По-друге, НДР у 1949-1990 рр. та ДНР/ЛНР з 2014 
р. перебували під сильним контролем зовнішнього гравця, без згоди якого 
неможливе повернення даних територій до складу ФРН та України відповідно.

Однак унікальність конфлікту на Донбасі не дозволяє Україні скористатися 
німецькою моделлю повною мірою. По-перше, на відміну від України та ОРДЛО, 
між ФРН та НДР ніколи не велися бойові дії , хоча обидві німецькі держави 
перебували на «фронтовій» лінії  політичного та ідеологічного протистояння під 
час Холодної війни. Як наслідок, відсутність воєнних злочинів та злочинів проти 
людяності звільнила німецьке суспільство від чутливої дилеми між амністією 
та справедливістю після 1990 р. По-друге, НДР та ДНР/ЛНР мали зовсім різну 
міжнародну суб’єктність. Хоча НДР і являла собою політичного та ідеологічного 
ворога ФРН, східнонімецька держава змогла стати повноправним членом 
міжнародної спільноти, державою-членом ООН та інших міжнародних структур, 
а також користувалася правами суб’єкта міжнародного права і дотримувалася 
взятих на себе міжнародних зобов’язань. У свою чергу, відсутність міжнародного 
консенсусу щодо визначення статусу ДНР/ЛНР заважає Україні та міжнародній 
спільноті проводити послідовну політику щодо конфлікту на Донбасі, оскільки 
виникають питання, пов’язані із суб’єктністю проросійських бойовиків. Так, 
жодна держава світу (включаючи Росію) не визнає незалежність ДНР/ ЛНР, 
а Україна – єдина держава світу, яка вважає незаконні збройні формування 
терористичними організаціями. Крім того, факт перебування ДНР/ЛНР під 
ефективним контролем та у повній залежності від Росії  був визнаний лише у 
кількох міжнародних документах.

Німецька модель: SWOT-аналіз

Сильні сторони Слабкі сторони
• Опора на «м’яку силу», а не воєнну 
силу;
• Наявність взаємної згоди на об’єд-
нання; 
• Орієнтованість на населення, яке має 
нестійку ідентичність.

• Висока залежність від позиції  зов-
нішніх гравців; 
• Поява нелояльних суспільно-полі-
тичних груп після об’єднання.

Можливості Загрози
• Вирішення територіальної проблеми 
на умовах переможця; 
• Зростання легітимності політичної 
еліти та державних інституцій; 
• Сприятливі умови для примирення 
та миробудівництва; 
• Збільшення впливу держави на між-
народній арені.

• Формування соціально-економічних 
дисбалансів внаслідок об’єднання; 
• Невизначене майбутнє осіб, при-
четних до тяжких злочинів, після 
реінтеграції  відторгнутої території .
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Об’єднання Німеччини стало можливим завдяки збігу двох невід’ємних 
обставин. По-перше, прогресивні досягнення Західної Німеччини та 
європейської інтеграції  були визнані мешканцями Східної Німеччини, які жили в 
альтернативних реаліях. По-друге, низька конкурентоспроможність та відсталість 
країн соціалістичного табору відносно Заходу призвела до кризи політичного 
режиму у Східній Німеччині та розпаду соціалістичного табору. 

Таким чином, передумови для повернення ОРДЛО до складу України 
за німецькою моделлю можуть з’явитися лише у віддаленій перспективі. У 
найближчому майбутньому немає сприятливих обставин ні всередині України, 
ні в міжнародному середовищі для реінтеграції  непідконтрольного Донбасу за 
таким сценарієм.

Шанси на повернення ОРДЛО за прикладом поглинання НДР суттєво 
зростуть, якщо Україна протягом кількох десятиліть зможе побудувати ефективну 
політичну, економічну та правову модель держави. Успіх України на шляху 
побудови ефективної держави неодмінно сприятиме збільшенню політичних та 
економічних контрастів між становищем контрольованих та неконтрольованих 
територій. Враховуючи нестійку ідентичність більшості мешканців ОРДЛО, 
реформування та модернізація України може послабити проросійські погляди 
та посилити проукраїнські настрої серед населення непідконтрольних територій, 
створивши запит на реінтеграцію по інший бік лінії  розмежування.

Однак побудови ефективної держави в Україні недостатньо для повернення 
ОРДЛО на умовах Києва. Цьому має обов’язково передувати зміна позиції  Росії , яка 
фактично контролює дії  ДНР/ ЛНР і управляє конфліктом. Росія зможе відмовитися 
від втручання у конфлікт лише тоді, коли усвідомить, що зможе досягти набагато 
більше шляхом самоусунення з Донбасу, ніж шляхом продовження дестабілізації  
України. Потребується багато десятиліть, перш ніж Росія під тиском міжнародних 
санкцій, економічних дисбалансів, соціальних протестів та етноконфесійного 
напруження буде вимушена приступити до суттєвого скорочення військового 
бюджету, яке, у свою чергу, створить військовий, політичний та ідеологічний 
вакуум на території  Донбасу, підконтрольній проросійськими бойовиками.

Оцінка економічних витрат реалізації  моделей врегулювання конфлікту 
на Донбасі

Хорватська модель. Силова модель передбачає активні бойові дії  
щодо відвоювання втраченої території , її  утримання, відновлення критичної 
інфраструктури та економічну інтеграцію регіону. З точку зору оцінки 
економічних витрат реалізація цієї моделі буде найбільш затратною. Основні 
компоненти витрат – ведення активних бойових дій, витрати на утримання 
територій і контроль кордону, витрати на соціальну адаптацію ВПО та учасників 
бойових дій і, власне, економічна інтеграція звільнених територій (відбудова 
інфраструктурних об’єктів, створення робочих місць, фінансування відбудови (а 
фактично модернізації ) промислових об’єктів тощо. Враховуючи, що реалізація 
силової моделі очікувано призведе до суттєвих людських втрат і фізичних 
руйнувань інфраструктури, вартісно оцінити такий варіант видається вкрай 
складно.

Боснійська модель. Фактична федералізація держави не передбачає 
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зростання фактичних витрат на масштабні військові операції  (а з часом очікується 
їхнє скорочення), однак припускає витрати на відновлення та економічну 
інтеграцію втрачених територій. У такому випадку ціною реалізації  моделі будуть 
видатки на відновлення та економічну інтеграцію території , що контролюється 
на цей момент Україною (Згідно зі Звітом щодо ОВРМ – $1,5 млрд), та видатки 
на відновлення території , яка наразі не підконтрольна Україні. В останньому 
випадку визначити видатки складно, враховуючи відсутність  комплексної 
картини оцінки  втрат і руйнувань на непідконтрольній території . Очевидно, що 
оціночна сума витрат буде не меншою за $1,5 млрд.

Пакистанська модель. Вартість реалізації  моделі відокремлення 
неконтрольованого Донбасу залежатиме від позиції  Росії . У випадку якщо РФ 
погодиться з таким варіантом, очікуватиметься поступове скорочення витрат 
на військові дії  та здійснення економічної інтеграції  контрольованої території  
($1,5 млрд). Фактично це буде найменш затратний варіант у короткостроковій 
перспективі. Однак можливий варіант перекидання сепаратизму на інші регіони, 
що зумовить додаткове фінансування військових витрат. 

Німецька модель. Вартість моделі замороження конфлікту з надією 
на мирне здобуття території  в майбутньому та його економічну інтеграцію 
в короткостроковому періоді в цілому є зіставною з вартістю реалізації  
оптимістичного варіанту пакистанської моделі. Єдина відмінність – більш високі 
витрати на військові дії  на ранніх стадіях з огляду на низьку ймовірність повного 
припинення вогню на лінії  розмежування. 

Необхідно зазначити, що кошти на відновлення Донбасу повинні 
перевищувати суму самих прямих втрат, оскільки високим рівнем зношеності 
відзначались як інфраструктурні, так і промислові об’єкти. Зношеність багатьох 
виробництв регіону задовго до АТО оцінювалася в 60-80%. Ці підприємства 
виробляють низькоконкурентну продукцію з низьким рівнем доданої вартості 
для відносно вузького сегмента ринку – значна частка продукції  експортувалась 
до Росії . Однак у близькій перспективі російський ринок для цих підприємств 
втрачено. Для того щоб економічна діяльність підприємств Донбасу була 
ефективною, недостатньо відновити їхню роботу. Потрібні модернізація і 
часткова переорієнтація на інші ринки збуту. Відтак має сенс при відбудові 
регіону впроваджувати енергозберігаючі, екологічні та інноваційні технології , 
що дозволить суттєво підняти конкурентоспроможність промисловості регіону 
і підвищити його інвестиційну привабливість. Враховуючи масштаби конфлікту, 
більшість міжнародних експертів зазначають, що ситуація в Україні є унікальна 
та не має прямих аналогів у світовій практиці, тому Україна потребує пошуку 
нових моделей економічної відбудови пошкоджених територій і соціалізації  
внутрішніх переселенців.
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VІІ. Подальші кроки. Доцільність перегляду політики та внесення 
змін до законодавства

Пропозиції  до політики щодо врегулювання статусу Донбасу: терміни та 
перспективи

Яку ж модель врегулювання конфлікту обрати Україні? Мінські угоди являють 
собою стратегію врегулювання конфлікту, нав’язану Україні зовнішніми гравцями, 
на основі боснійської моделі вирішення територіальної проблеми. Натомість 
Україна має розробити власну стратегію врегулювання конфлікту на Донбасі, 
проаналізувавши сильні й слабкі сторони вищеперерахованих моделей. 

Аналіз чотирьох моделей вирішення територіального конфлікту дає 
можливість зробити певні узагальнення. Боснійська модель буде найгіршим 
варіантом врегулювання конфлікту на Донбасі з огляду на мир ціною обмеження 
суверенітету та посилення внутрішніх протиріч. Реалізація хорватської моделі 
призведе до серйозних людських, матеріальних та іміджевих втрат України. 
Водночас застосування пакистанської моделі щодо ОРДЛО загрожуватиме 
подальшим дробленням України. Як наслідок, німецька модель є найвигіднішим 
сценарієм вирішення проблеми Донбасу для України, хоча ця модель орієнтована 
не на сьогоднішні реалії , а створення сприятливих передумов у віддаленому 
майбутньому. 

У короткостроковій перспективі зусилля України мають бути зосереджені 
не стільки на врегулювання конфлікту на Донбасі, скільки на мінімізацію його 
негативних наслідків для нашої держави. Україні слід розуміти, що вирішення 
конфлікту на Донбасі на умовах Києва можливе лише у випадку внутрішньої 
консолідації  української держави. Незалежно від конфлікту на Донбасі та анексії  
Криму, Україні необхідно передусім побудувати ефективну модель держави на 
90% території , які контролюються урядом. Кінцева ціль такої політики полягає 
у формуванні України як території  свободи, безпеки, верховенства права, 
добробуту, захисту приватної власності з мінімальним втручанням держави в 
усі сфери, за винятком оборони, зовнішньої політики, правопорядку й податків. 
Якщо громадяни України відчують на собі ці блага, тоді повернення ОРДЛО буде 
лише питанням часу. 

Тиск країн Нормандської четвірки на Україну обмежує поле для маневру 
Києва. Як наслідок, в ході переговорного процесу позиція України повинна 
базуватися на наступних принципах: 

• Легітимність. Політика України щодо ОРДЛО має визначатися суспільним 
консенсусом з усіх чутливих питань, не поглиблюючи суспільний розкол; 

• Суверенітет у міжнародно-визнаних кордонах. Жодне рішення щодо 
збройного конфлікту не повинно «відкривати двері» для втручання 
зовнішніх гравців у внутрішні справи України (Конституція України, 
державний устрій, економічна та політична модель розвитку) чи 
обмежувати свободу дій Києва на міжнародній арені; 

• Національна безпека. Будь-які кроки України щодо ОРДЛО не мають 
суперечити інтересам національної безпеки, включаючи обороноздатність, 
нетрадиційну безпеку та людський вимір безпеки; 
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• Раціональне використання обмежених ресурсів. Фінансові, військові, 
матеріальні та людські ресурси мають вкладатися у пріоритетні сфери 
розвитку держави з метою закладення фундаменту ефективної державної 
моделі; 

• Гуманізм. Україна повинна наголошувати на максимальному дотриманні 
міжнародного гуманітарного права щодо цивільного населення, 
військовополонених та інших осіб, над якими Київ втратив юрисдикцію 
в силу збройного конфлікту. Практична неможливість Києва гарантувати 
безпеку і права цих громадян має компенсуватися створенням безпечних 
передумов для активнішого залучення представників Міжнародного 
Комітету Червоного Хреста, ООН, Ради Європи, ОБСЄ та неурядових 
правозахисних організацій в зону конфлікту; 

• Повернення проблеми Криму до переговорного процесу. Насильницькі 
викрадення та кримінальні переслідування громадських активістів в 
анексованому півострові за політичними ознаками може забезпечити 
Україні та міжнародній спільноті додатковий важіль тиску на Росію; 

• Неприпустимість обміну Криму на Донбас. Потенційні поступки Росії  
щодо Донбасу не повинні супроводжуватися пом’якшенням позиції  
України щодо Криму. 

В умовах зростання тиску країн Нормандського формату Україна змушена 
розглянути проміжні кроки щодо ОРДЛО. У нинішній ситуації  одним з проміжних 
рішень України може бути визнання ОРДЛО територіями, тимчасово 
окупованими Росією. Такий законодавчий акт покликаний надати Україні 
наступні переваги: 

• Продемонструє на весь світ відмову України від повернення ОРДЛО 
силовим шляхом та неможливість виконувати свої міжнародні 
зобов’язання щодо цих територій в силу воєнної окупації  Росією; 

• Позбавить Україну фінансового тягаря, пов’язаного з утриманням 
неконтрольованої території ; 

• Збільшить свободу зовнішньополітичних маневрів України; 
• Відповідатиме інтересам більшості громадян України, не провокуючи 

значний суспільний розкол. Зокрема, 42% українців підтримують 
визнання ОРДЛО тимчасово окупованими територіями на законодавчому 
рівні, 42% виступають за припинення будь-яких економічних зв’язків між 
Україною та неконтрольованим Донбасом, а 44% вважають за необхідне 
винести це питання на всеукраїнський референдум. 

Практична реалізація такого кроку вимагає внесення змін до Закону України 
«Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово 
окупованій території  України», розширивши його дію на територію ОРДЛО. 
Визнання ОРДЛО тимчасово окупованою територією може спиратися на низку 
міжнародних механізмів. Перш за все, ст. 41 «Положення про закони і звичаї 
суходільної війни» IV Гаазької конвенції  1907 р. передбачає наступне: «Територія 
визнається захопленою, якщо вона дійсно перебуває під владою ворожої 
армії . Захоплення поширюється лише на ті області, де ця влада здійснена і в 
стані проявляти свою діяльність» [31]. Схвалений ПАРЄ звіт Маріелли Бекк 
«Засоби правового захисту у випадках порушень прав людини на українських 
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територіях, непідконтрольних українській владі» є вагомим аргументом України 
на міжнародній арені, який визнав, що ДНР/ЛНР створені, підтримуються та 
ефективно контролюються Росією, повністю залежні від Росії , яка де-факто 
здійснює контроль над цими територіями [32]. Крім того, позови України проти 
Росії  до Європейського суду з прав людини та інших міжнародних арбітражів 
будуть додатковими аргументами визнання ОРДЛО тимчасово окупованими 
територіями у випадку винесення рішень міжнародних інстанцій на користь 
Києва. 

Довгострокове рішення України щодо конфлікту на Донбасі та майбутнього 
ОРДЛО має бути відкладене на віддалену перспективу. Цей вибір залежатиме 
від майбутніх тенденцій політичного, економічного й цивілізаційного розвитку 
України, швидкоплинних змін у міжнародному середовищі, еволюції  ролі Росії  у 
світовому порядку та на пострадянському просторі, а також динаміки суспільної 
думки населення України щодо цих чутливих питань. 

З урахуванням відсутності національного консенсусу першим кроком на 
шляху врегулювання конфлікту на Донбасі має бути суспільно-політичний діалог 
усередині України. Для цього необхідне проведення прозорих та відкритих 
дискусій між політичною елітою та суспільством навколо місця України у світі, 
цивілізаційного вибору, конституції , форми державного устрою, відносин з 
ЄС, НАТО, Росією та державами Заходу, а також проблем Криму і Донбасу. І це 
потрібно зробити якнайшвидше, оскільки кожного дня продовжую поступати 
інформація про втрати серед цивільного населення та військового контингенту 
[52-53]:
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Подальші кроки: Основні напрями відновлення промисловості та 
житлового фонду Донбасу для забезпечення зайнятості та інтеграції  
внутрішньо переміщених осіб. Повернення та облаштування ВПО.

Сьогодні зрозуміло, що в населених пунктах зони АТО на Донбасі суттєво 
зруйновано економіку, виробничу та соціальну інфраструктуру, житловий 
фонд. Необхідно буде не лише відновлювати зруйноване, але і створювати 
весь комплекс життєзабезпечення міст і сіл, які постраждали під час воєнних 
дій. Важливо створити умови для повної зайнятості та зростання доходів і 
місцевого населення, і вимушених переселенців. У наших реаліях владній еліті 
державного та регіонального рівнів потрібно виробити узгоджене стратегічне 
бачення джерел і способів налаштування та життєзабезпечення постраждалих 
від воєнного конфлікту територій, визначити пріоритети (коротко-, середньо- і 
довгострокові) з орієнтацією на максимально швидке забезпечення комплексної 
модернізації  Донбасу. У цьому контексті найважливішими завданнями мають 
бути відновлення та модернізація промисловості Донбасу. Саме вони можуть 
забезпечити створення високотехнологічних робочих місць й ефективне 
використання трудового потенціалу регіону, включаючи ВПО. 

Довоєнний рівень промисловості Донецької та Луганської областей − 
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результат тенденцій, які складалися протягом тривалого періоду. Їх розвиток 
був зумовлений історично сформованою орієнтацією економіки країни на 
розширене використання й екстенсивну експлуатацію природних ресурсів. 
Підприємства чорної металургії , електроенергетики, машинобудування та 
металообробки, паливної промисловості здебільшого підпорядковувалися центру 
та виробляли продукцію загальнодержавної спеціалізації , тобто розвивалися 
галузі важкої промисловості, орієнтовані переважно на вивезення виробленої 
продукції  за межі цих регіонів. Таким чином, перший тренд економічного 
розвитку областей − значне превалювання галузей важкої промисловості над 
іншими. За роки незалежності адаптація промислових галузей регіону до нових 
економічних умов відбувалася головним чином не внаслідок створення нових 
високотехнологічних виробництв, а шляхом закриття окремих підприємств і 
навіть зникнення цілих галузей (наприклад, легкої промисловості), продукція 
яких виявилася неконкурентоспроможною. Багато з тих підприємств, які зуміли 
пристосуватися до нових економічних відносин (у добувній галузі, чорній 
металургії , електроенергетиці, газовій, хімічній та нафтохімічній промисловості, 
машинобудуванні), використовували застарілі техніку і технології , що 
продовжувало позначатися на продуктивності праці й екологічному стані 
регіону. 

Для залучення інвестицій в економіку регіону потрібно забезпечити 
сприятливий інвестиційний клімат для вітчизняних та міжнародних інвесторів, 
підвищити інвестиційну привабливість підприємств і сприяти пошуку 
потенціальних інвесторів, як в середині країни та і за її  межами; створювати 
підприємства з іноземним статутним капіталом; визначати пріоритети 
інвестиційної політики території , які мають бути зафіксовані в документах щодо 
регіонального та міського розвитку, тобто бути легітимними для інвесторів.

Для промислових міст пріоритетні напрями інвестиційної політики слід 
визначати шляхом: аналізу стану і конкурентоспроможності галузей промис-
ловості міста, а також динаміки їх розвитку; оцінки науково-технічного потен-
ціалу міста як основи розвитку різних галузей промислового виробництва; 
вибору пріоритетних напрямів розвитку промисловості й відповідності стратегії  
соціально-економічного розвитку міста трендам розвитку національної та 
глобальної економіки. Необхідно краще стимулювати виробництво імпорто-
заміщуючої та експортоорієнтованої наукомісткої високотехнологічної про-
дукції , впроваджувати технології , що зменшують забруднення промисловими 
підприємствами атмосфери, підземних і поверхневих вод, ґрунтів, надр, озонового 
шару. Питання кадрового забезпечення мають вирішуватися шляхом створення 
умов для розвитку ринку праці, зниження дефіциту висококваліфікованих кадрів 
промислових підприємств: формування та виконання комплексних заходів щодо 
підготовки, перепідготовки та закріплення кадрів на підприємствах; сприяння 
розробці та реалізації  проектів у рамках розбудови системи «Освіта впродовж 
життя» (виявлення освітніх потреб населення і міського господарства, вивчення 
учбово-матеріальної бази, моніторинг розвитку освітнього простору території ). 
Треба посилити увагу до перенавчання шахтарів, створення робочих місць для них 
у сфері малого бізнесу; досягти узгодженості в позиціях й інтересах роботодавців, 
професійних навчальних закладів і служб профорієнтації  та адаптації ; відновити 
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підготовку кадрів у професійних навчальних закладах, звертаючи особливу увагу 
на спеціальності, потрібні в першу чергу для відбудови виробничої та соціальної 
інфраструктур. 

Для просування продукції  промисловості на внутрішньому і зовнішньому 
ринках необхідно розвивати міжрегіональні та міжнародні зв’язки; реально 
сприяти розвитку експорту та промислової кооперації , виставкової діяльності, 
ринкової інфраструктури і торговельної мережі підприємств; стимулювати 
виробництво комплектуючих виробів і розвивати кооперацію на підприємствах 
малого та середнього бізнесу.

Важлива роль має бути відведена пріоритетним напрямам промислової 
діяльності, а саме: формуванню та реалізації  програм або комплексних заходів 
щодо розвитку галузей, які забезпечують виробництво конкурентоспроможної 
імпортозаміщуючої продукції ; створенню умов для розвитку нових виробництв, 
малих промислових підприємств, що використовують унікальні наукомісткі 
виробництва, сучасні технології ; стимулюванню виробництв, які працюють на 
місцевих сировинних ресурсах, застосовують технології  переробки відходів 
виробництва, очищення стічних вод і зниження шкідливих викидів в атмосферу. 

З метою взаємовигідного соціально-економічного партнерства потрібно 
розвивати взаємовідносини з промисловими підприємствами, об’єднаннями 
промисловців, громадськості та профспілками для успішної реалізації  промислової 
політики; формувати в суспільстві та трудових колективах внутрішню злагоду з 
приводу цілей розвитку і засобів для їх досягнення, які забезпечують поступове 
зростання економіки та промисловості завдяки моделі розширеного відтворення 
на основі переходу на інноваційно-інвестиційний шлях розвитку і підвищення 
ефективності. 

На місцевому рівні вирішення вказаних завдань сприятиме виконанню заходів 
щодо надання організаційної, інформаційної та методологічної підтримки, 
створенню та розвитку інноваційно-технологічних центрів, бізнес-інкубаторів; 
розбудові інфраструктури для просування на ринок науково-технічних розробок 
і наукомісткої продукції , надання послуг у сфері використання результатів 
інноваційної діяльності, охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності; 
організації  конкурсного відбору інноваційних проектів відповідно до пріоритетів 
науково-технічного, економічного і соціального розвитку міста.

Важливою складовою системи заходів мають бути: формування міської 
політики управління об’єктами зруйнованих територій, визначення умов і 
характеру їх відновлення, особливостей нового використання з урахуванням 
їх гідрогеологічного, гідрогеохімічного стану, можливостей інженерної інфра-
структури; створення реєстру територій промислової забудови, придатних 
для реконструкції  та будівництва нових об’єктів; забезпечення доступу до 
цієї інформації  для потенційних інвесторів; стимулювання розвитку діючих і 
створення в місті нових виробництв на основі рециклінгу відходів промислового 
виробництва та продукції , яка втратила свої споживчі властивості.

На території  промислових міст для подолання наслідків бойових дій в основу 
стратегії  розвитку кожного міста має бути покладена програма його відновлення. 
Як інструмент можна використати програмно-проектний підхід, який дозволяє 
в інтересах розвитку в єдиному документі поєднувати планово-адміністративні 
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та ринкові ініціативи, адміністративний ресурс і підприємливість, узгоджено 
задовольняти міські потреби шляхом інтеграції  влади, науки, бізнесу та суспільної 
думки. Крім того, є можливість розподіляти фінансування програм і проектів 
між бюджетом міста, бізнесом та населенням, що не тільки значно скоротить 
видатки і підвищить ефект від реалізації  бізнес-проектів, але і знизить тиск на 
регіональний і місцевий бюджети. 

Невідкладною є робота зі створення реєстру об’єктів з-поміж зруйнованих, 
які потребують відновлення або допомоги [33]. − Режим доступу: hz p://zn.ua/
UKRAINE/na-vosstanovlenie-promyshlennostiluganschiny-nuzhno-400-mln-grn-i-
170-mln-doll-I53110_.html.]. Разом з тим бізнес має сформувати перелік заходів 
щодо подолання наслідків ведення бойових дій у промислових містах Донбасу, 
які він може підтримати. Об’єднання зусиль місцевих органів влади і бізнесу 
щодо відбудови міст сприятиме швидкій мобілізації  людських та матеріальних 
ресурсів і, відповідно, прискоренню темпів економічного відновлення Донецької 
та Луганської областей.

Процеси відновлення виробництва у провідних галузях промисловості 
Донбасу мають свої особливості. Так, основними проблемами в металургії  
Донецької області залишаються: дефіцит сировинних ресурсів і труднощі з 
вивезенням готової продукції  внаслідок пошкодження транспортної, насамперед 
залізничної, та енергетичної інфраструктур; значні ускладнення в системі 
фінансово-економічних розрахунків унаслідок макроекономічної, курсової 
та банківської нестабільності; порушення традиційних логістичних схем руху 
ресурсів, продукції  та послуг через транспортну блокаду регіону; втрата ринкових 
ніш, особливо на зовнішньому металоринку, через згортання виробництва та 
зростання витрат, відсутність інновацій. 

За умов завершення збройного протистояння та встановлення миру до 
загальнодержавних заходів, які є першочерговими для відновлення діяльності 
металургійної промисловості Донбасу, слід віднести: якнайшвидше припинення 
економічної та транспортної блокади регіону, забезпечення реальної роботи 
міністерств з метою відновлення Донбасу, проведення на державному та 
регіональному рівнях інвестиційних форумів щодо збору коштів для фінансового 
забезпечення соціально-економічної відбудови регіону. Доцільно залучити до 
відновлення пошкодженої інфраструктури регіону та житлових будинків місцеві 
металургійні підприємства, що дозволить завантажити їх виробничі потужності 
та переорієнтувати роботу на внутрішній ринок. Участь металургійних 
підприємств Донбасу у відновленні транспортної та інших інфраструктур 
регіону має відбуватися з використанням провідного світового досвіду та 
новітніх технологій, щоб відповідати постійно зростаючим стандартам. Для 
цього металургія має розвиватися на основі неоіндустріалізації , що означає: 
зниження ресурсо- та енергомісткості на всіх етапах виробництва; підвищення 
екологічності виробничого процесу; інтенсифікацію проведення та впровадження 
інноваційних розробок зі створення принципово нових техніко-технологічних 
рішень для металургійного виробництва; вдосконалення сортаменту продукції , 
що випускається, з акцентом на індивідуальних потребах та вимогах замовника; 
поглиблення співпраці з іншими галузями та розширення внутрішнього ринку 
металопродукції  для одержання істотного позитивного синергетичного ефекту в 
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межах усього національного господарства.
Щодо вугільної промисловості, надалі першочерговою проблемою буде 

запуск зруйнованих, пошкоджених шахт, що потребуватиме певного часу і 
значних коштів. Логічно відновлювати шахти на сучасній основі, з використанням 
новітніх техніко-технологічних рішень, що, однак, може істотно збільшити 
вартість відновлювальних робіт, тому цей підхід слід визнати доцільним тільки 
для найбільш потужних і перспективних шахт. Немає сенсу відбудовувати 
непродуктивні й безперспективні шахти, рішення щодо них мають бути 
економічно обґрунтованими і соціально виваженими. З урахуванням загального 
стану вугільної промисловості необхідно намагатися не просто її  відновити 
у форматі, що склався в минулому, а здійснити радикальну організаційно-
економічну і техніко-технологічну модернізацію з орієнтацією на досягнення 
беззбитковості галузі, розробку, а з часом і реалізацію альтернативних варіантів 
переробки вугілля в інші види палива, перетворення самих вугільних шахт на 
енергопідприємства шляхом будівництва когенераційних модулів та ін. [34]. 

Ефективне відновлення і розвиток теплової електроенергетики доцільно 
розглядати як створення ресурсозбалансованої енергетичної системи, зокрема, 
на основі модернізації  наявних енергоблоків й електричних мереж. Порядок 
і масштаби модернізації  конкретних енергоблоків теперішніх ТЕС доцільно 
встановлювати з огляду на їх стан і перспективний попит у розрізі регіонів і 
країни в цілому на енергоресурси, які виробляються ними, потреби в капітальних 
вкладеннях, соціальні проблеми, зацікавленість і можливості інвесторів. 

Головним моментом стратегії  відновлення та розвитку енергетики є визначення 
закономірностей формування регіонального попиту на енергоресурси, 
потенційних можливостей та ефективності різних джерел електрогенерації  з 
урахуванням соціальних аспектів, міжобласних і трансграничних поставок. 
Отже, регіональний і міжрегіональний енергобаланси мають формуватися 
за різними сценаріями розвитку місцевої енергетики, включаючи варіанти 
комплектації  генеруючого парку модернізованими енергоблоками наявних 
ТЕС, нових генеруючих фондів у складі когенераційних модулів на промислових 
підприємствах і в комунальному секторі.

До першочергових заходів слід віднести створення резервів антрацитового 
палива завдяки імпорту і переведенню антрацитових електростанцій у центрі 
країни на високо реакційне паливо. Відновлення енергетики Донбасу доцільно 
здійснювати на основі державно-приватного партнерства, за участю енергетич-
них компаній, вугледобувних і вуглезбагачувальних підприємств, металургійних 
корпорацій, компаній з виробництва електрогенеруючого і мережевого облад-
нання. Такий принцип має використовуватись і в інших провідних галузях регіону 
[35] при розробці заходів щодо їх відновлення та розбудови. 

Пропозиції  щодо відновлення виробничого потенціалу Донбасу
Нинішній незадовільний стан виробничого потенціалу Донбасу потребує 

кардинальних змін структури та спеціалізації  економіки регіону в процесі 
відновлення і розбудови його економіки. Для цього необхідно розробити 
Стратегію структурної перебудови економік Донецької та Луганської областей і 
відповідні інструменти для її  реалізації , серед яких ключову роль має відігравати 
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спеціальний фонд на кшталт Структурних фондів Європейського Союзу − Фонд 
реструктуризації  Донбасу. Стратегія має бути сфокусована на: пошуку кластерів 
та окремих ніш посилення конкурентоспроможності великих, середніх і малих 
підприємств регіону; його подальшому інтегруванні в єдиний економічний 
простір країни, Європи та світу; вирішенні гострих соціально-економічних 
проблем областей та окремих депресивних територій; інноваційному партнер-
стві представників державних і регіональних органів влади, місцевого само-
врядування, приватного бізнесу та громадськості. При забезпеченні високої 
якості опрацювання такого документа, прозорості розробки та належного його 
оприлюднення Стратегія може стати дороговказом для приватних інвесторів і 
фінансових донорів, у тому числі міжнародних, у діяльності щодо наповнення 
фонду реструктуризації . 

З метою підвищення активності господарюючих суб’єктів щодо впровадження 
інновацій пропонується посилити регіональну інноваційну систему під коор-
динацією регіонального наукового центру НАН та МОН України через мережі 
наукових й індустріальних парків на базі промислових майданчиків тих 
підприємств, відновлення діяльності яких у сучасних умовах є недоцільним. Для 
цього необхідно ухвалити відповідний закон про експериментальні стимулюючі 
регуляторні режими в них. Потрібно використати можливості сусідніх із Донба-
сом областей, а також Північно-Східного та Придніпровського наукових центрів. 

Через бойові дії  велика кількість об’єктів житлового фонду й інфраструктури в 
Донецькій та Луганській областях потребує оновлення і капітального ремонту. Це 
дасть шанс для розвитку малого і середнього бізнесу в таких сферах економічної 
діяльності, як будівництво, виробництво будівельних матеріалів, ремонтні роботи 
тощо. Сприяння розвитку відповідних підприємств може включати заходи 
щодо надання ремонтним і будівельним малим та середнім підприємствам 
пільгових податкових канікул з урахуванням обсягів робіт, які виконуватимуться 
за регіональним чи місцевим замовленням; перепрофілювання промислових 
майданчиків підприємств, які не працюють (наприклад, зупинених шахт), та 
створення промислових парків, зокрема, для невеликих і середніх будівельних та 
ремонтних підприємств; пільгового кредитування таких суб’єктів для придбання 
матеріалів, техніки, замовлень на проектні роботи тощо.

З урахуванням того, що Донбас навіть у мирний час відрізнявся високим 
рівнем захворюваності населення на онкологічні, серцево-судинні, професійні 
хвороби та виробничого травматизму, слід визнати за пріоритетне завдання 
розвиток підприємництва у таких сферах, як медичні послуги, виробництво 
медичних препаратів, техніки, ортопедичних виробів. Розвитку фармацевтичної 
промисловості в регіоні сприятиме також наявність великої кількості хімічних 
підприємств, науково-дослідних організацій у галузі хімії  та медицини. У 
перспективі є можливості для створення в регіоні кластера медичних послуг 
завдяки залученню рекреаційних зон Донеччини та Луганщини. 

Важливу роль можуть відіграти відновлення та активізація договірних 
відносин «центр – регіон» (наприклад, Кабінет Міністрів України − область 
або в цілому Донбас) щодо окремих конкретних питань відновлення об’єктів 
загальнодержавного призначення. Можливо, нині, під час кризи, також є сенс 
створити консультативний комітет Верховної Ради України з регіональної 
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проблематики (для початку як експеримент, з чотирма підкомітетами для 
центру, заходу, півдня і сходу країни, за участю в кожному представників 
депутатського корпусу від відповідних регіонів) для апробації  та більш глибокого 
доопрацювання з урахуванням регіональної специфіки рішень, які стосуються 
областей перелічених регіонів України (не підлягають обговоренню в такому 
Комітеті питання виключно центральної влади: забезпечення оборони держави, 
національної безпеки, організації  кредитно-фінансових і міжнародних відносин, 
а також забезпечення політики збалансованого та комплексного економічного 
і соціального розвитку держави, сфер охорони здоров’я, екології , освіти, науки 
та культури). Висновки відповідного підкомітету могли б стати додатковим 
аргументом при прийнятті органами влади остаточного рішення щодо того 
чи іншого питання відновлення Донбасу завдяки можливості більш повного 
вивчення й урахування місцевих обставин. 

Як експериментальну пропозицію також можна розглянути питання не 
тільки децентралізації  та регіоналізації  економіки згідно з уже прийнятими 
рішеннями влади, але і децентралізації  управління держави з метою наближення 
відповідних міністерств і відомств (їх підрозділів) до промислових регіонів 
(наприклад, ураховуючи досвід попередніх років, коли міністерства, пов’язані 
з 60 вугільною промисловістю, були розташовані в Донецьку, а з металургією 
− у Дніпропетровську) та більш професійного вирішення їх завдань завдяки 
вивченню регіональної ситуації  на місцях, залученню краще підготовлених для 
цього місцевих кадрів. 

Згідно зі світовим досвідом розвинутих країн потрібно ефективніше ви-
користовувати можливості наукової та освітянської спільноти як регіону, 
так і країни в цілому при розробці стратегічних та практичних заходів щодо 
відновлення і розбудови в майбутньому економіки Донбасу, обґрунтування 
конкретних галузевих та регіональних програм. До того ж Донецький науковий 
центр як форма організації  регіонального управління академічною наукою 
був першим і показовим для інших регіонів України. Він разом із Президією 
Національної академії  наук України та Міністерством освіти і науки України мав 
значний досвід щодо залучення наукового потенціалу країни, використання 
сучасних інноваційних технологій для наукового обґрунтування та вирішення 
завдань соціально-економічного розвитку виробництва в регіоні. Існують 
додаткові можливості для використання з цією метою сучасних форм інтеграції  
науки, освіти і виробництва, їх взаємного розвитку шляхом організації  тимчасових 
спільних груп для вирішення нагальних науково-практичних завдань, обміну 
досвідом, стажування науковців в освіті, освітян − у науці, а одних та других − на 
виробництві тощо.

Практичне вирішення проблем відновлення регіону можна прискорити 
завдяки співпраці науковців, освітян і виробничників при підготовці кадрів за 
інноваційними спеціальностями у філіях зарубіжних університетів і коледжів, які 
доцільно було б організувати для запровадження у виробництво технологій V та 
VI укладів як логічного процесу інноваційного розвитку регіону. 

При реалізації  завдань економічного відродження регіону важлива роль 
має бути відведена розвитку інформаційного супроводу розробки та реалізації  
програм і заходів, їх результатів у засобах масової інформації , проведенню круглих 
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столів, конференцій за участю фахівців, представників центральної, регіональної 
та місцевої влади, небайдужої громадськості для моніторингу ситуації  в регіоні, 
зміні стратегії  та поточних дій. Це уможливило б додаткове роз’яснення політики 
держави щодо вирішення конкретних проблем, сприяло б зростанню авторитету 
державних і регіональних органів влади на територіях, прилеглих до конфліктної 
та контрольованої зон. 

Аналогічна робота має проводитися на всіх підприємствах і в організаціях, 
залучених у роботі з відновлення економіки, з метою обговорення, постійного 
контролю та участі громадськості у прийнятті й реалізації  рішень, дотриманні 
виробничої та фінансової дисципліни. Це було б однією з форм народного 
контролю за діями керівництва підприємств і владних структур, традиційного 
громадського контролю в усіх сферах суспільного життя за станом соціальної 
та економічної ситуації . Це можна було б використати і для переорієнтації  в 
конструктивне русло можливих стихійних процесів та виступів як механізму 
внесення вимог народних мас до першочергових завдань і дій законодавчої 
та виконавчої влади, керівників підприємств і організацій, що дозволило б 
«узаконити» та впорядкувати протестні ініціативи. Доцільно внести зміни і до 
законодавства, щоб у такий спосіб додатково «цивілізувати» місцеві майдани 
і в інших регіонах. Усе це, разом зі створенням постійно діючої об’єктивної 
та незалежної медіа-системи для висвітлення стану справ в економічній та 
соціальній сферах регіону, сприяло б більш ефективному здійсненню державної 
політики щодо налагодження стабільного життя на Донбасі. 

Відбудова регіону неможлива без збереження, часткового повернення 
та нового формування інтелігенції , середнього класу, провідних фахівців, 
управлінців, науковців і викладачів на всіх рівнях виховання та підготовки кадрів, 
відданих державній справі розбудови соціально орієнтованої економіки, а також 
подолання економічної, екологічної та гуманітарної катастрофи на Донбасі. І 
чим швидше будуть створені умови (а це в першу чергу мир) для відновлення 
та розбудови економіки Донбасу, його людського потенціалу, тим дешевше і 
швидше можна буде все це виконати, і тим менш імовірним буде перетворення 
ще недавно квітучого краю на постійно конфліктну, небезпечну для життя і 
непривабливу для економічної діяльності територію.

Пропозиції  та рекомендації  щодо вирішення житлових проблем ВПО
Для успішного вирішення житлових проблем ВПО в Україні необхідно зняти і 

подолати перешкоди, викликані такими обставинами: 
1. У Державному бюджеті на 2016 рік не було передбачено коштів на реалізацію 

державних житлових програм (не закладено їх і в Державному бюджеті на 2017 
рік). 

2. Більшість питань, пов’язаних із вирішенням житлової проблеми ВПО, було 
передано на місцевий рівень. 

3. Створення соціального житлового фонду в містах (гуртожитки, квоти 
житла у новобудовах тощо) для надання в оренду ВПО на пільгових умовах 
триває повільно, охоплює невелику кількість осіб, які в ньому зацікавлені. Таке 
житло потребує ремонту, кошти на який не виділяються ні на місцевому, ні на 
державному рівні. Ремонт, необхідний для відновлення житла, на даний час є 
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можливим тільки, якщо залучити кошти міжнародних донорських і благодійних 
організацій. 

4. Нормативно-правова база для користування соціальним і тимчасовим 
житлом не опрацьована в належному вигляді: не внесено належних змін до 
чинного законодавства; не розроблено механізм пільгової оплати оренди; 
не здійснюються навіть спроби будь-яких соціальних інновацій у цій сфері з 
використанням зарубіжного досвіду. 

5. У великих містах (Київ, Харків, Дніпро, Одеса), де сконцентрована абсолютна 
більшість ВПО відповідних областей, житлова проблема постає найбільш гострою 
і водночас найменшою є можливість її  вирішення, за винятком найму житла на 
ринкових умовах. 

6. Сподівання на вирішення проблеми знелюднення сіл у регіонах, які 
межують із Донбасом (Харківська, Запорізька, Дніпропетровська області) та 
м. Києвом (Київська, Полтавська, Черкаська, Чернігівська області), з метою 
їх відродження на засадах бажання ВПО проживання у сільській місцевості 
поки ще не виправдовуються. Що стосується можливості перспективного 
працевлаштування та розвитку інфраструктури в цих селах, то вона на даний 
час є не дуже ймовірною. 

7. Будівництво котеджних містечок із модульних будинків для ВПО існує в 
дуже невеликих обсягах та не може (і не має) бути головним напрямом вирішення 
житлової проблеми з багатьох причин, передусім соціально-психологічних. 

8. Питання щодо впровадження технологій швидкого будівництва житла з 
місцевих будівельних матеріалів, у тому числі модульних будиночків, котеджних 
містечок, поки що майже не вирішується. 

9. Потребує врегулювання порядок надання тимчасового та соціального 
житла, житлових приміщень із зазначених житлових фондів шляхом внесення 
відповідних змін до чинних нормативно-правових актів, якими регулюється 
цей порядок, а саме до: Закону України «Про житловий фонд соціального 
призначення»; Постанови Кабінету Міністрів України від 23.07.2008 р. № 682 
«Про деякі питання реалізації  Закону України «Про житловий фонд соціального 
призначення»; Постанови Кабінету Міністрів України від 31.03.2004 р. № 422 
«Про затвердження Порядку надання і користування житловими приміщеннями 
для тимчасового проживання». Зазначеними змінами пропонується включити 
ВПО до переліку громадян, які мають підстави для перебування на спеціальному 
обліку житлового приміщення з фондів житла для тимчасового проживання 
або соціальному квартирному обліку для отримання такого житла. У результаті 
аналізу світового досвіду і вітчизняної практики житлового забезпечення ВПО 
виявлено проблеми та перешкоди в цій сфері, а також надано такі пропозиції  
щодо їх усунення:

Аналізуючи світовий досвід і вітчизняну практику житлового забезпечення 
ВПО виявлено проблеми та перешкоди в цій сфері, а також надано такі пропозиції  
щодо їх усунення: 

1. Забезпечити інвентаризацію наявного житлового фонду та його 
використання для створення тимчасового житла для ВПО. 

В Україні існують правові засади забезпечення внутрішніх переселенців 
тимчасовим житлом. На підставі ст. 132-1 Житлового кодексу України [36] 
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«біженцям чи особам, які потребують додаткового захисту, та громадянам, які 
вимушені залишити жиле приміщення внаслідок його аварійного стану, стихійного 
лиха або з інших підстав, які загрожують стану та безпеці відповідного жилого 
приміщення», надається житло для тимчасового проживання. Формування фондів 
такого житла [37] покладається на місцеві органи виконавчої влади. Існують 
певні часові й санітарні обмеження щодо такого житла. Так, санітарна норма 
тимчасового житла складає 6 м2 / чол., надане воно може бути на один рік, але 
з подальшим продовженням терміну в разі не вирішення переселенцями своїх 
проблем. Якщо мешканець такого житла має дохід, що дозволяє йому наймати 
житло за середньоринковими цінами певного регіону, то він позбавляється 
права на тимчасове житло. 

На сучасному етапі почали реалізовуватися окремі проекти з будівництва 
тимчасового житла для переселенців, однак це не вирішить житлову проблему 
для них. Створені модульні будинки, компактні поселення можуть розглядатися 
як пункти прийому для подальшого переселення. Отримання такого житла на 
основі гуманітарної допомоги та меценатства є важливим засобом поповнення 
фонду тимчасового житла в регіонах. Однак, як показує досвід інших країн, такі 
поселення не мають достатньої комфортності й інфраструктури, розташовані 
ізольовано від інших житлових кварталів, вони не сприяють інтеграції  
переселенців у місцях нового проживання, спричиняють сегрегацію ВПО. 
Тому більш доцільним й ефективним є інвентаризація місць у гуртожитках та 
житловому фонді, що належать підприємствам та організаціям, муніципальному 
житлі, хостелах і готелях, що фінансувалися частково державою для проведення 
чемпіонату з футболу. Таке житло придатне для проживання у зимовий час і 
може бути використане до переселення ВПО до іншого житла.

Таким чином, нормативні підстави для надання тимчасового житла внутрішнім 
переселенцям існують, однак проблемою залишається ведення реєстру осіб, які 
його потребують, і створення відповідної бази тимчасового житла в регіонах. 
У таких умовах потребують активізації  дії  органів місцевої виконавчої влади в 
цій сфері. Пропонується на рівні Мінрегіонбуду України прийняти відповідне 
розпорядження щодо інвентаризації  та формування бази тимчасового житла для 
переселенців у кількості, що забезпечує потребу не менше 20% від кількості вже 
переселених осіб до регіону. 
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2. Забезпечити відновлення будівництва соціального житла в регіонах та 
його використання для вирішення житлової проблеми ВПО.

Існування фонду соціального житла в Україні на сьогодні не має відповідного 
нормативного забезпечення. З 2005 р. намагалися прийняти Державну програму 
«Соціальне житло» [38], що допомогла б виріши проблему скорочення черги на 
поза- та першо- чергове житло. Але через брак коштів у державному та місцевих 
бюджетах її  реалізація була неможливою. Слід зазначити, що наявність саме 
соціального житла в регіонах дозволила б реалізувати соціальну функцію держави 
в частині забезпечення житлом соціально незахищених верств населення та 
створила б умови для мешкання ВПО. 

За аналітичними розрахунками, потреба в соціальному житлі різниться по 
регіонах України і становить 9,5 млн м2, що враховує лише потребу мешканців 
гуртожитків, комунальних квартир, які перебувають на квартирній черзі за 
санітарними нормами житлової забезпеченості [39]. З урахуванням потреб 
вимушених переселенців потреба в соціальному житлі зросте у 3-4 рази. 

Проблемою також є те, що згідно із законодавством України соціальне житло 
не підлягає піднайму, бронюванню, приватизації , продажу, даруванню, викупу та 
заставі [40-42], що обмежує права майбутніх мешканців. Мешканцю соціального 
житла доцільно обов’язково надати можливість його викупу в майбутньому. 
А функції  щодо соціального квартирного обліку варто передати Державній 
спеціалізованій фінансовій установі «Державний фонд сприяння молодіжному 
житловому будівництву» на підставі Постанови КМУ № 238 від 11.03.2011 р. 
«Про Єдиний державний реєстр громадян, які потребують поліпшення житлових 
умов» [43] відповідної Постанови Кабінету Міністрів України.

Світовий досвід житлової підтримки мігрантів свідчить про наявність 
програм, доступних для всіх іммігрантів, і специфічних житлових програм. Так, 
до загальних програм житлової підтримки належить державна та муніципальна 
підтримка діяльності притулків для безхатченків, жінок, що піддалися насильству, 

Міграція з окупованих територій України [51]:



44

дітей-сиріт та пристарілих громадян, осіб з обмеженими можливостями. Окремі 
програми існують для забезпечення розвитку деяких видів діяльності в регіонах, 
одночасно з вирішенням житлової проблеми мігрантів. Наприклад, програма 
підтримки сільськогосподарських мігрантів у Мічигані, де житло надається муні-
ципалітетом на час роботи за контрактом на сільськогосподарських ділянках. З 
одного боку, це дає можливість підтримати вітчизняні фермерські господарства, 
а з іншого – сприяє підвищенню соціального захисту мігрантів. Надання 
соціального житла для мігрантів у світі, зазвичай, супроводжується певними 
податковими пільгами для його власників. 

У Великобританії  відбувається будівництво соціального житла для пере-
селенців (біженців) за участю них самих. Важливим при цьому є не створення 
компактних поселень, а навпаки, розпорошення соціального житла серед інших 
районів, щоб не створювати бідняцьких кварталів. 

Таким чином, Кабінету Міністрів України рекомендується: якнайшвидше 
прийняти Державну цільову програму «Соціальне житло» з превалюванням 
інших джерел фінансування такого житла та застосувати пайову участь майбутніх 
мешканців, визначенням чітких правил його використання і повернення, 
застосуванням механізмів оренди й оренди з викупом соціального житла; 
внести зміни до Закону України «Про житловий фонд соціального призначення» 
в частині надання можливості викупу соціального житла; забезпечити облік ВПО, 
які потребують соціального житла.

3. Здійснити переорієнтацію вже діючих програм розвитку житлового 
будівництва на вирішення житлових проблем ВПО. 

У даний час в Україні є три базові програми стимулювання розвитку 
житлового будівництва, а саме: Державна цільова соціально-економічна 
програма будівництва (придбання) доступного житла на 2010-2017 рр. [44], 
Державна програма забезпечення молоді житлом на 2013-2017 рр. [45], 
Державна цільова програма розвитку українського села на період до 2015 р. 
[46] та ряд регіональних програм. Усі вони передбачають створення відповідних 
фінансових та організаційних механізмів забезпечення доступності житла 
для населення. Доцільним є внесення пропозицій щодо першочерговості 
фінансування потреб у житлі для ВПО через застосування іпотечного житлового 
кредитування, використання накопичених коштів на депозитних рахунках як 
першого внеску на оплату вартості доступного житла без лімітних обмежень 
банківських установ, добудови об’єктів незавершеного житлового будівництва, 
функціонування житлових будівельних кооперативів та фондів фінансування 
будівництва, пільгового кредитування індивідуальних сільських забудовників, 
надання матеріалів для будівництва індивідуального житла тощо. 

Дуже гостро постає проблема відсутності необхідної взаємодії  та зв’язку між 
громадською підтримкою волонтерських організацій, що надають допомогу 
ВПО, і житловими й будівельними організаціями, які наразі здатні забезпечити 
доступне житло для них. 

Таким чином, пропонується ухвалити відповідне розпорядження Кабінету 
Міністрів України та інструктивні матеріали Міністерства регіонального розвитку, 
будівництва та житлово-комунального господарства України щодо внесення змін 
і доповнень до чинних державних цільових програм стимулювання житлового 
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будівництва з орієнтацією на успішне розв’язання житлових проблем ВПО; 
створити умови для партнерських відносин між громадськими організаціями 
і забудовниками щодо формування та реалізації  механізмів забезпечення 
доступності житла для ВПО.

4. Здійснити інформаційне та інституційне забезпечення вирішення 
житлових проблем ВПО; вести реєстр житлових потреб ВПО. 

Доцільність реєстрації  житлових потреб переселенців виникає у зв’язку з 
необхідністю розмежування видів, вартості житла, терміну його використання, 
місць проживання, засобів компенсації  його вартості. Переселенцям залежно від 
факторів, що визначатимуть потребу в житлі, може пропонуватися придбання 
чи оренда тимчасового, соціального, доступного житла або житла за ринковими 
цінами й умовами. Факторами, які впливатимуть на вибір житла, безперечно є 
сукупний дохід сім’ї  та можливість його отримання надалі наявність членів сім’ї  
з особливими потребами, втрата чи наявність житла на окупованій території  
та території  проведення АТО, місця працевлаштування і наявність часткової 
компенсації  вартості житла від роботодавців, попередня трудова діяльність та 
кваліфікація переселенця тощо. 

Діяльність створеного Міжвідомчого координаційного штабу з питань, 
пов’язаних із соціальним забезпеченням громадян України, які переміщуються 
з тимчасово окупованої території  та районів проведення антитерористичної 
операції , є недостатньо оперативною у плані житлового забезпечення таких 
осіб через відсутність доступного житла [47]. Хоча реєстр ВПО, які потребують 
соціального забезпечення, ведеться достатньо оперативно [48-49]. 

Таким чином, пропонується інтегрувати діяльність щодо реєстрації  ВПО 
з реєстрацією їх житлових потреб та опрацюванням даних адміністратором 
Єдиного державного реєстру громадян, які потребують поліпшення житлових 
умов (Державною спеціалізованою фінансовою установою «Державний фонд 
сприяння молодіжному житловому будівництву») для оперативної пропозиції  
виду житла для переселенців.

5. Забезпечити формування постійного житлового фонду для ВПО, які 
вирішили залишитися на територіях переміщення. 

Досвід таких країн, як Сербія, Азербайджан, Грузія, Молдова та ін., що мали 
збройні конфлікти та масові вимушені переміщення людей у межах країни, 
свідчить, що значна частка ВПО не повернеться в місця попереднього проживання 
і назавжди «осяде» на територіях, куди вони переселилися. Тому вирішення 
житлової проблеми має розглядатися не лише як тимчасовий захід (надання 
гуртожитків, баз відпочинку, будівництво дешевих малокомфортабельних котеджів 
тощо), але і як формування стратегічної програми житлової інфраструктури для 
постійного проживання переміщеного населення. Здійснювати це доцільно за 
умови залучення зусиль і коштів безпосередніх осіб шляхом: 

– надання земельних ділянок для приватного будівництва; 
– надання безвідсоткових (або з низькою відсотковою ставкою) кредитів 

на придбання або будівництво житла на тривалий період (10-20 років); 
– надання пільг тим переселенцям, які вирішують житлову проблему 

самостійно (звільнення їх від сплати податку на доходи, звільнення від 
нотаріального мита при самостійній купівлі житла та ін.);



46

– передачі у приватну власність із державного фонду споруд, які за 
кошти переселенців було б можливо обладнати, перетворити шляхом 
реконструкції  на житлові приміщення. 

Зусилля щодо формування постійного житла для ВПО матиме більший 
довгостроковий соціальний ефект, ніж тимчасове вирішення житлової 
проблеми. Це сприятиме найшвидшій інтеграції  переселенців у нове середовище 
проживання, підвищенню економічної та соціальної активності переселенців, 
подоланню їх безпритульності та невизначеності становища. 

Отже, у вирішенні житлової проблеми ВПО особливу увагу пропонується 
приділити формуванню постійного житла на нових територіях їх базування при 
активному залученні фінансового, підприємницького, трудового потенціалу 
самих вимушених переселенців.

6. Розробити механізми компенсації  вартості втраченого житла під час 
дій, пов’язаних із проведенням антитерористичної операції . 

Питання компенсації  вартості втраченого житла для ВПО обговорюються, 
але не розв’язуються ні в економічних, ні в юридичних напрямах. Саме ці 
питання через певний час все одно потрібно буде вирішувати як для ВПО, що не 
можуть повернутися, так і для громадян, які повернулися і мають зруйноване чи 
пошкоджене житло. Встановлення граничної межі компенсації  потребує також 
додаткового опрацювання і розробки альтернативних варіантів компенсації . 
Компенсація або відновлення втраченого житла служитиме першочерговим 
засобом стабілізації  ситуації  в регіоні [50]. Доцільною є розробка окремого 
положення про житлове забезпечення ВПО. 

Таким чином, доцільно опрацювати питання компенсації  вартості втраченого 
житла під час дій, пов’язаних із проведенням антитерористичної операції , 
із залученням громадських організацій, наукових працівників, юристів та 
консультантів у сфері міжнародного житлового права; розробити окреме 
положення про житлове забезпечення ВПО.

7. Розробити механізми регулювання цін у секторі оренди житлової 
нерухомості та забезпечити розширення бази житла, призначеного для 
оренди. 

Одним із механізмів, здатних пришвидшити забезпечення житлом ВПО, 
має стати оренда житла. Правові засади оренди житла закладені у Житловому 
кодексі України. Проте в сучасних умовах оренда житла здебільшого 
здійснюється з порушенням правовідносин. Ознакою цього є розповсюдження 
практики ухилення від укладання договорів оренди, що створює можливості 
для формування потужного сегменту тіньової економіки внаслідок одержання 
неоподатковуваного доходу. 

Через відсутність будь-яких нормативів щодо встановлення орендної плати 
з диференціацією за типом житла та регіонами орендна плата є предметом 
домовленості між орендодавцем та орендарем. Заплутані та непрозорі орендні 
відносини набули нових рис з появою багатотисячної чисельності ВПО. Слід 
звернути увагу, принаймні, на два аспекти: по-перше, різке підвищення орендної 
плати, особливо в містах, де кількість переселенців є найбільшою; по-друге, 
випадки немотивованої відмови в оренді для переселенців із Донбасу. Тому 
необхідно розробити механізм регулювання орендної плати за житло. 
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Оренда житла внутрішньо переміщеними особами у фізичних осіб-власників 
може вирішити проблему забезпечення житлом переселенців зі сходу країни лише 
частково, насамперед, через високу вартість цієї послуги, а не через відсутність 
житла, яке його власники можуть запропонувати. Ситуація, що склалася, 
висвітлила прогалини в державній житловій політиці, у якій відсутня стратегія 
розбудови житла для оренди і надання тим, хто потребує такого житла. 

З урахуванням появи нової проблеми забезпечення житлом сучасних 
«безхатченків» необхідно скоригувати житлові програми, які реалізуються в 
Україні, насамперед доступного та соціального житла. Ця вимога обумовлена 
тим, що кількість ВПО майже зрівнялася з кількістю осіб, які перебувають на 
квартирній черзі. 

Завдяки міжнародній фінансовій допомозі та тій допомозі, що надають 
окремі країни, можна запровадити пілотні проекти зі спорудження житлових 
будинків, житло у яких надавалося б на засадах оренди особам, які виїхали 
з окупованої території  та не мають намірів туди повертатися. Реалізація 
таких проектів дозволила б частково вирішити проблему працевлаштування 
населення. Поєднання «тимчасове-соціальне-доступне» житло мало б втілитися 
у різноманітні форми з урахуванням доходу сім’ї , статево-вікової структури, 
намірів повертатися (чи не повертатися) на попереднє місце проживання та 
інших характеристик. 

Для забезпечення комплексного вирішення проблеми та попередження 
нераціональних втрат людських, управлінських, фінансових ресурсів, пов’язаних 
із житловим забезпеченням ВПО, у найближчій перспективі необхідно: 

– активізувати пошук та залучення вільних приміщень із державного 
фонду для вирішення житлової проблеми ВПО шляхом їх реконструкції  
та пристосування під житло; 

– забезпечити механізми зниження вартості оренди житла для ВПО, 
зокрема застосування тимчасового регулювання цін на ринку 
індивідуальної тривалої оренди житла; 

– узгодити програми забезпечення житлом і працевлаштування на 
регіональному рівні, особливо у праценедостатніх регіонах; 

– створити можливості й умови для формування постійного житла для 
переселенців, які не мають наміру повертатися на території  попереднього 
мешкання, активно залучати потенціал переселенців; 

– знизити навантаження переселень на центральні та близькі до зони 
проведення АТО регіони шляхом пропонування вакантних місць для 
працевлаштування і житлових умов в інших регіонах; 

– ураховувати житлові потреби внутрішніх переселенців з особливими 
потребами (інваліди, багатодітні родини, самотні літні люди та ін.).
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Висновки

Нині ситуація в Україні характеризується низьким рівнем стабільності та 
безпеки. 

У Донецькій і Луганській областях на сході країни спалахнув конфлікт, 
де проросійські сепаратисти взяли контроль над частинами двох областей. 
Незважаючи на наявність мирної угоди (Мінського протоколу від вересня 2014 
р.) та оновлення її  положень щодо припинення вогню у лютому 2015 р., все ще є 
непевність щодо кінцевого результату цього конфлікту. 

Конфлікт вже суттєвим та згубним чином вплинув на добробут населення, 
соціальні та економічні умови загалом. З-поміж близько 5,2 мільйонів мешканців 
Донбасу із безпосереднім впливом конфлікту стикнулися щонайменше 3,9 
мільйонів осіб. До того ж, на три сусідні області (Запорізьку, Дніпропетровську та 
Харківську області) особливо вплинули розрив економічних зв’язків та потужний 
приплив внутрішньо переміщених осіб (ВПО). 

Ще до початку конфлікту Донбас стикався із суттєвими довготерміновими 
викликами, пов’язаними з бідністю, демографією та структурою економіки. 
Багато галузей важкої промисловості, що сконцентровані на Донбасі, вже 
тривалий час фіксували скорочення обсягів виробництва, а цей конфлікт і 
торговельні суперечки завдали їм додаткової шкоди. Ймовірно, ця ситуація буде 
ускладнена ще й суттєвими втратами у системі наданні послуг, житла та засобах 
існування у зв’язку з конфліктом, що несе з собою навіть більш актуальні ризики 
для добробуту населення. Конфлікт також суттєвим чином погіршив соціальну 
стійкість, рівень довіри та співпраці на всій території  країни, які вже зазнали 
руйнування після довгих років суперечливих та політично поляризованих позицій 
щодо історії , мови та патріотизму. 

Уряд України та його партнери визнають потребу у нагальному реагуванні 
на потреби з реконструкції , економічної відбудови та встановлення миру на тих 
територіях, що прямо або опосередковано зазнали впливу конфлікту.

Загалом початкові оцінки щодо потреб у фінансуванні на відбудову, 
реконструкцію та встановлення миру становлять приблизно 1,52 млрд. дол. 
США.

Загальні потреби відновлення за компонентом інфраструктури та 
соціальних послуг оцінюються на рівні 1,26 млрд дол. США. Стале відновлення 
та вдосконалення інфраструктури та соціальних послуг має ключове значення 
для нормалізації  та стабілізації  ситуації  в суспільстві на територіях, що зазнали 
впливу кризи, а також для створення умов для повернення й репатріації  ВПО. 
Ефективне та результативне відновлення інфраструктури та надання послуг не 
лише ослабить страждання ураженого населення, але й допоможе відновити 
довіру громадян до держави. 

Забезпечення належного надання соціальних послуг на територіях, що 
зазнали опосередкованого впливу конфлікту, ускладнюється через збільшення 
кількості переміщених осіб. 

Ситуація на сході України продовжує змінюватися; військові дії  так чи інакше 
тривають, а перспективи тривалого перемир’я є непевними. Тим не менш, 
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нагально необхідним є формулювання відповіді та забезпечення наявності 
раціональних елементів допомоги, яка надається комплексно, швидко та гнучко. 
Вирішення пріоритетних потреб відбудови, реконструкції  та встановлення 
миру у короткостроковій перспективі вимагатиме від уряду України лідерства 
та взяття на себе суттєвих зобов’язань. Заходи з реагування мають чітко 
відповідати конкретним потребам, але також враховувати суворі обмеження, які 
накладає конфлікт, що триває. Поза межами аналітичної інформації  наданої у 
межах цього документа, нинішня ситуація вимагає створення спеціалізованих 
інституційних механізмів для визначення пріоритетних заходів, гнучкого 
коригування фінансування, а також визначення спроможностей з впровадження, 
що є прийнятними для швидкого досягнення результатів з встановленням 
миру на Донбасі, відновлення економічного потенціалу регіонів та України до 
конфліктного періоду, вирішення проблем з ВПО тощо. 
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Список скорочень

ОРДЛО – Окремі райони Донецької та Луганської областей
ДНР – Донецька Народна Республіка
ЛНР – Луганська Народна Республіка
СРСР – Союз Радянських Соціалістичних Республік
СБУ – Служба безпеки України
ГПУ – Генеральна прокуратура України
РФСР – Радянська Федеративна Соціалістична Республіка
ЗМІ – Засоби масової інформації 
ВРП – Валовий річний продукт
БПП – Блок Петра Порошенка
НФ – Народний Фронт 
ОБСЄ – Організація з безпеки і співробітництва в Європі
РПЛ – Радикальна партія Олега Ляшка
ОВРМ – Оцінки відновлення та розбудови миру 
«МТО Донбас» – Міжобласне територіальне об’єднання 
ВВП – Валовий внутрішній продукт
ООН – Організація Об’єднаних Націй
АТО – Антитерористична операція
ЗСУ – Збройні Сили України
НГУ – Національна Гвардія України
МКС – Міжнародний кримінальний суд
ТЕЦ – Теплоелектроцентраль
ВПО – Внутрішньо переміщені особи
ЄС – Європейський Союз
МВФ – Міжнародний Валютний Фонд 
БіГ – Федерації  Боснія і Герцеговина та Республіки Сербської
SFOR – Військовий контингент НАТО 
КРП – Курдська робітнича партія 
ФРН – Федеративна Республіка Німеччина
НДР – Німецька Демократична Республіка
ТЕС – Теплова електростанція
НАН – Національна академія наук України
МОН – Міністерство освіти і науки України
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