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Тимчасові комісії у Верховній Раді: 
головне з дослідження
Тимчасові комісії (в інших країнах світу їх зазвичай називають «комітети») — один із най-
більш важливих і цікавих форматів роботи у сучасних парламентах. Якщо постійні коміте-
ти створюються на початку кожного чергового скликання, працюють до його завершення  
і зазвичай мають чітку сферу компетенцій, тимчасові комісії парламент може створити  
у будь-який момент для розв’язання будь-якого нагального питання. Як тільки таке питання 
буде розв’язане, тимчасовий комітет звітує про це і припиняє свою роботу.

Хоча функції та повноваження таких парламентських структур різняться від країни до країни, 
вони переважно виконують законопроєктну і контрольну функції. Вони полягають у розробці 
або доопрацюванні законопроєктів (якщо за сферою впливу їх не можна адресувати жод-
ному постійному комітету), контролі діяльності інших гілок влади, зокрема уряду, перевірці 
дотримання законодавства, витрачання бюджетних коштів тощо. Окрема функція тимчасо-
вих комітетів — це парламентське розслідування. Воно полягає у наданні парламентарям 
можливості й повноважень проводити своє, незалежне від офіційного, слідство у найбільш 
резонансних справах, якщо громадськість вважає, що правоохоронні органи працюють не-
достатньо ефективно або влада спеціально замовчує певні факти. Комітети, які створюють  
з цією метою, називають слідчими.
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Верховна Рада України має свій аналог тимчасових комітетів. Це тимчасові спеціальні й тим-
часові слідчі комісії. Вони працюють за схожими принципами: тимчасові спеціальні комісії 
Рада може створити для розв’язання окремих проблем або роботи над законопроєктами,  
а тимчасові слідчі комісії займаються власне парламентськими розслідуваннями. Як свід-
чить статистика, Рада досить часто вдавалася до цього інструменту: з ІІІ по ІХ скликання, які 
ми проаналізували для дослідження, було створено 40 тимчасових спеціальних і 164 тимча-
сові слідчі комісії.

Сфери, якими цікавилися народні депутати в межах тимчасових комісій, також доволі різні. 
Так, найбільше — дев’ять тимчасових спеціальних комісій — займалися питаннями націо-
нальної безпеки, ще по сім — питаннями державного управління (наприклад, проведення 
реформ) і соціального забезпечення. Багато спеціальних комісій утворювали для контролю 
за дотриманням виборчого законодавства (шість) і роботи над змінами до Конституції (п’ять). 
Якщо говорити про тимчасові слідчі комісії, то найбільше парламентських розслідувань  
в Україні стосується корупції (25 слідчих комісій) і злочинів проти громадських діячів  
(таких комісій було 22): активістів, журналістів або політиків. Хоча у низці випадків створення 
тимчасових комісій сприяло розв’язанню проблемних ситуацій (наприклад, було розробле-
не відповідне законодавство або органи влади отримували від парламентарів рекомендації  
та доручення), доцільність діяльності деяких із них оцінити досить складно. Так, основним 
«продуктом» діяльності тимчасової комісії (окрім розроблених законопроєктів у випадку 
тимчасової спеціальної) є її звіт. Комісія має зареєструвати цей документ у вигляді проєкту 
постанови, а Верховна Рада — розглянути його позачергово на найближчому пленарному 
засіданні і в підсумку прийняти або відхилити. Але тимчасові комісії у Верховній Раді реє-
стрували свої звіти лише у меншості випадків: із 40 тимчасових спеціальних комісій, які пра-
цювали у Верховній Раді у ІІІ-ІХ скликаннях, хоча б один звіт зареєстрували тільки 13 із них. 
Рада своєю чергою прийняла хоча б один звіт лише у восьми випадках. Зі 164 тимчасових слід-
чих комісій звіти у підсумку зареєстрували лише 88, а Рада затвердила хоча б один у 55 випад-
ках. Такий підхід парламентарів до роботи тимчасових комісій не лише ускладнює розуміння,  
наскільки створення такої структури було доцільним у тому чи іншому випадку, але і робить  
їх неефективними. Річ у тім, що органи влади мають взяти до уваги напрацьовані рекоменда-
ції тільки у тому випадку, коли звіт був не лише зареєстрований у парламенті, але і прийнятий.

Час ішов, норми щодо роботи тимчасових комісій були вписані спочатку в Регламент Вер-
ховної Ради, а згодом, у 2019 році, з’явився профільний закон. У ІХ скликанні ситуація зі звіту-
ванням покращилася, адже з 11 тимчасових спеціальних комісій Рада прийняла звіти у п’яти  

На неефективну роботу багатьох тимчасових комісій звертали увагу 
й самі парламентарі: у IV скликанні Рада прийняла постанову, у якій 
аналізувала результати роботи 42 утворених тимчасових комісій, і ви-
знала, що лише 11 з них проробили певну роботу, задля якої їх було 
створено. Серед причин неуспішності більшості тимчасових комісій 
народні депутати тоді вказали брак матеріально-технічного забезпе-
чення, відсутність профільного законодавства та небажання органів 
влади йти на співпрацю з народними депутатами.
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і ще п’ять очікують розгляду; із 29 тимчасових слідчих комісій Рада прийняла звіти у 10 (ще  
10 очікують розгляду). Однак народні депутати вказують на ті самі проблеми, які були ак-
туальні майже два десятиліття тому: закон, що регулює діяльність тимчасових комісій, 
фрагментарний і не дає достатньо повноважень, зокрема для роботи тимчасових слідчих 
комісій; матеріально-технічне забезпечення не покриває потреби усіх тимчасових комісій, 
зокрема у спеціалістах (а найбільше — у юристах); відповідальність за відмову від співпраці 
з тимчасовими комісіями, зокрема в межах парламентських розслідувань, недостатньо су-
ворі, що призводить до того, що органи влади хоча і не можуть відмовитися від такої співпраці 
безпосередньо, але виконують вимоги лише формально.

Крім того, парламентарі зауважують, що на ефективність тимчасо-
вих комісій сильно впливає суб’єктивний чинник — чи готові народ-
ні депутати, які працюють у них, докладати усіх зусиль і йти до кінця  
у розв’язанні питання. Також, на їхню думку, наразі бракує інструмен-
тів, які б забезпечували контроль за тим, як органи влади виконують 
рекомендації парламенту. 

У нашому дослідженні ми спробували докладно проаналізувати, чим займалися народні 
депутати в межах тимчасових спеціальних і тимчасових слідчих комісій, якою була резуль-
тативність їхньої роботи і які проблеми заважають зробити тимчасові комісії ефективним 
інструментом для розв’язання проблем, що хвилюють виборців найбільше.
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Методологія
Дослідження проходило у два етапи: кабінетний та емпіричний.

Кабінетний етап дослідження включав огляд і порівняльний аналіз українського та закор-
донного законодавства, яке регулює діяльність тимчасових спеціальних і тимчасових слід-
чих комісій (комітетів). У межах кабінетного етапу ми проаналізували основні законодавчі 
акти, що регулюють роботу тимчасових спеціальних і тимчасових слідчих комісій (комітетів)  
в Україні та за кордоном (конституції, регламенти парламентів, профільні закони тощо).
Для аналізу практичної діяльності тимчасових спеціальних і тимчасових слідчих комі-
сій у Верховній Раді ми зібрали і систематизували постанови про створення відповідних  
комісій (вони наведені у додатках), а для оцінки роботи цих комісій — постанови та проєкти 
постанов про їхні звіти.

Емпіричний етап дослідження включав глибинні інтерв’ю з респондентами (три) — народ-
ними депутатами чинного (одне) і минулого (два) скликань. Головним критерієм відбору 
народних депутатів для інтерв’ю був успішний досвід роботи у тимчасовій слідчій комісії: 
вона мала прийнятий Верховною Радою звіт за результатами своєї роботи, який містив пе-
релік виконаних завдань і рекомендації (пропозиції) для органів влади або правоохоронних 
органів. Тематика інтерв’ю стосувалася практичного досвіду участі респондентів у роботі 
тимчасових спеціальних і тимчасових слідчих комісій; проблем, із якими стикалися народ-
ні депутати під час виконання своїх обов’язків в межах таких комісій; шляхів покращення 
роботи тимчасових спеціальних і тимчасових слідчих комісій. Інтерв’ю були проведені у лю-
тому-березні 2024 року. Інтерв’ю проводилися з використанням методу глибинних інтерв’ю  
за допомогою напівструктурованого гайду. Оскільки інтерв’ю були напівструктурованими, 
дослідники за потреби могли ставити уточнюючі запитання. Інтерв’ю проводилися під за-
пис і були протранскрибовані для узагальнення й аналізу досвіду участі народних депутатів 
у роботі тимчасових комісій. Результати інтерв’ю у дослідженні наведені в узагальненому 
вигляді. Учасники були поінформовані, що участь в інтерв’ю добровільна, а інформація, яку 
вони надають — анонімна та конфіденційна.
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Законотворча і контрольна функції, поряд із представницькою, є одними з найважливіших 
для парламентів у сучасних демократіях1. Основну роботу в межах цих функцій виконують 
парламентські комітети — колегіальні органи, які парламент або окрема палата парламенту 
утворює з числа своїх представників для розв’язання певного кола питань. 

Саме у комітетах парламентарі працюють над розробкою нового законодавства, обгово-
рюють і погоджують законопроєкти, вивчають питання, пов’язані з діяльністю уряду, органі-
зовують слухання, запрошують громадськість до обговорень тощо. Фактично чи то розв’я-
зання важливої суспільної проблеми, чи то розробка нового законодавства — ці питання 
завжди проходять стадію обговорення у профільному комітеті парламенту. 

Спосіб, у який парламенти різних країн організовують роботу комітетів, та їхня структура 
відрізняються від країни до країни. Передусім це залежить від парламентської традиції та по-
треб, для яких ці комітети створюють. Наприклад, у парламентах більшості країн континен-
тальної Європи працюють різні типи комітетів — постійні, тимчасові, спеціальні, слідчі тощо.

Сучасні наукові дослідження пропонують різні класифікації парламентських комітетів2.  
Найбільш загально, наприклад, комітети можна класифікувати за функціями: організацій-
ні (domestic committees), які займаються адмініструванням роботи самого парламенту; 
законодавчі (legislative committees), робота яких пов’язана з розробкою, підготовкою або 
доопрацюванням законопроєктів; та контрольні (scrutiny committees), які слідкують за ро-
ботою уряду: його ефективністю, витрачанням коштів, розробкою політик (policymaking).

У двопалатних парламентах комітети поділяють на: 1) ті комітети, що працюють окремо  
у кожній палаті, та 2) об’єднані комітети (joint committees), у яких беруть участь представ-
ники обох палат.

1 Coghill К., Holland Р., Kinyondo А., Lewis С., Steinack К. (2012). The functions of Parliament: reality challenges tradition. 
Australasian Parliamentary Review, Vol. 27(2), Р. 55–70.
2 Tim A. Mickler (2017). Committee autonomy in parliamentary systems — coalition logic or congressional rationales?  
The Journal of Legislative Studies, 23:3, 367–391.

Розділ 1

Що таке парламентські 
тимчасові комісії

https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13572334.2017.1359941
https://www.aspg.org.au/wp-content/uploads/2017/08/05-CoghillThe-functions-of-Parliament.pdf
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3 У нашому дослідженні ми використовуємо саме останню класифікацію (за формою) і зосереджуємося на вивченні 
особливостей організації і роботи тимчасових комітетів (комісій), зважаючи на те, що тимчасові комітети у парла-
ментах можуть виконувати як законодавчу функцію, так і контрольну включно із парламентським розслідуванням.
4 Такий принцип частково працює в Україні. Наприклад, у ІХ скликанні працюють комітети з питань фінансів, подат-
кової та митної політики (відповідає Міністерству фінансів) або комітет з питань цифрової трансформації (відповідає 
Міністерству цифрової трансформації), але загальна кількість комітетів більша, ніж міністерств, і деякі комітети  
виконують більш специфічні функції (наприклад, Комітет з питань свободи слова або Комітет з питань бюджету).
5 Часопис «Парламент» // Лабораторія законодавчих ініціатив. 2017. №3. С. 9–32.
6 Select Committees Under Scrutiny // Institute for Government. 2015.
7 Strom К. Parliamentary Committees in European Democracies. The New Roles of Parliamentary Committees (1998).
8 Rush M. (1982). Studies of parliamentary reform: Parliamentary committees and parliamentary government: The British and 
Canadian experience. The Journal of Commonwealth & Comparative Politics, 20(2). Р. 138–154.
9 Rogers L. Parliamentary Commissions in France. I. Political Science Quarterly, Vol. 38. Issue 3. September 1923. P. 413–442.
10 Контрольні функції парламенту: Український і зарубіжний досвід. Ч. 2 // Лабораторія законодавчих ініціатив. 2006.

Крім того, за формою комітети поділяють на постійні й тимчасові (спеціальні)3. Постійні  
комітети парламент зазвичай затверджує на початку своєї роботи, і вони працюють доти, 
доки працює чинне скликання парламенту. Структура таких комітетів може бути різною. 
Вона може відповідати структурі уряду4, коли певний комітет відповідає за ту саму сферу,  
що і певне міністерство (за таким принципом, наприклад, комітет з питань освіти і науки 
відповідатиме за коло питань, із яким пов’язана діяльність відповідного міністерства). Крім 
того, постійні комітети можуть відповідати за різні галузі, але без прив’язки до структури 
уряду. Особливості організації і роботи постійних парламентських комітетів Лабораторія  
законодавчих ініціатив детально розглянула в іншому випуску часопису «Парламент»5.

Натомість тимчасовий комітет (комісія) — це колегіальний орган, який парламент утворює 
з числа своїх представників на певний строк із конкретним завданням. Як тільки комітет 
виконав таке завдання і прозвітував про це парламенту, він припиняє своє існування. Тим-
часові комітети (комісії) зазвичай поділяють на спеціальні та слідчі. 
 
Тимчасові спеціальні комітети (комісії) парламент утворює для розв’язання певного питання, 
яке не входить до предмета відання жодного постійного комітету. Такий інструмент вико-
ристовують для розв’язання широкого кола питань: розробки або доопрацювання законо-
проєктів, аналізу певної проблеми і напрацювання пропозицій для її розв’язання, вивчення 
стану справ у тій чи іншій галузі й інформування про це парламенту тощо.

Зазначимо, що тимчасові структури, які парламент утворює для розв’я-
зання конкретних завдань, у різних країнах можуть мати різні назви.  
У більшості західних країн вживається термін «обраний комітет» 
(select committee)6 або ad hoc комітет (тобто для конкретного завдання,  
випадку)7, а у науковій літературі можна зустріти термін «спеціальний 
комітет» (special committee)8, рідше — «спеціальна комісія» (special 
commission)9. Усі ці терміни відповідають українському терміну «тим-
часова спеціальна комісія», який закріплено у законодавстві.

Тимчасові слідчі комісії у більшості країн з парламентською або змішаними формами прав-
ління є основними суб’єктами парламентського розслідування. Таке розслідування є части-
ною контрольної функції парламенту10 і передбачає, що парламентарі окремо від судових  

https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9780203044797-2/parliamentary-committees-european-democracies-kaarre-strom
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14662048208447404
https://www.jstor.org/stable/2142365
https://parlament.org.ua/projects/rol-ta-funkcziyi-parlamentskyh-komitetiv-ta-frakczij/
https://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications/Under%20scrutiny%20case%20studies%20final_0.pdf
https://parlament.org.ua/wp-content/uploads/2024/06/kontrolni-funkcziyi-parlamentu.pdf
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11 Хоча слід зауважити, що не в усіх країнах висновки тимчасових комісій є обов’язковими для виконання іншими 
органами влади. Наприклад, у низці країн результати парламентського розслідування можуть слугувати додатко-
вим джерелом інформації для правоохоронних органів, але вони не зобов’язані брати їх до уваги або виконувати 
рекомендації парламенту.

органів або офіційного слідства можуть самостійно і незалежно проводити вивчення осо-
бливо резонансних справ, які пов’язані насамперед з діяльністю уряду, органів влади, 
державних підприємств, інколи — органів місцевого самоврядування. Парламентарі — 
члени тимчасових слідчих комісій отримують широкі повноваження: вони мають право 
запитувати (й отримувати) усю необхідну для вивчення питання інформацію, запрошува-
ти представників органів влади для дачі пояснень і показань, допитувати свідків, збирати  
і досліджувати докази. 

І тимчасові спеціальні, і тимчасові слідчі комітети підзвітні парламенту. Зазвичай тимчасові 
комітети представляють результати своєї роботи у вигляді письмового звіту. Структура 
звіту може передбачати перелік заходів, які виконав тимчасовий комітет протягом термі-
ну своєї роботи, висновки щодо певної проблеми або ситуації, у деяких випадках — реко-
мендації або доручення органам влади, правоохоронним органам тощо11. Законодавство, 
розроблене в межах роботи тимчасового спеціального комітету (якщо при його створенні  
парламент поставив йому відповідне завдання) та письмовий звіт слугують головними  
індикаторами їхньої ефективності. 

Сучасні парламенти в різних країнах виконують багато функцій, тож створення окремих  
комітетів — постійних і тимчасових — має низку переваг. Передусім це значно економить 
час і зусилля парламентарів: замість того, щоб обговорювати кожен окремий законопроєкт 
і вносити у нього зміни, цю роботу можна делегувати комітету, а час засідання присвятити 
безпосередньо ухваленню законів. Крім того, у галузеві комітети зазвичай входять парла-
ментарі, які мають попередній досвід або експертність у певній сфері. Тобто питання, які цьо-
му комітету делегують, будуть розглянуті глибше і професійніше, ніж якщо б його намагала-
ся розв’язати велика кількість народних обранців без відповідної експертизи за обмежений 
час пленарного засідання.

Водночас тимчасові комітети потрібні для «одноразового» розв’язання певної проблеми.
Вони об’єднують парламентарів для її розв’язання, слугують додатковим майданчиком  
для обговорень і підкреслюють важливість цього питання для громадян.

Хоча у більшості країн парламентське розслідування не може замі-
няти розслідування, яке проводять правоохоронні органи, воно під-
креслює особливу важливість проблеми для суспільства, привертає 
до неї увагу. Висновки такого розслідування, представлені у парла-
менті, можуть містити додаткові факти, на які з тих чи інших причин  
не звернули увагу правоохоронні органи.
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Розділ 2

Тимчасові комітети 
у парламентах світу

Історія парламентських комітетів починається із зародження парламентаризму у світі.  
Наприклад, прототипи комітетів у Великій Британії відомі ще з XIV століття12. Оскільки  
в ті давні часи парламент розглядався радше як дорадчий орган при монархові, такі коміте-
ти виконували лише одну функцію — розглядали петиції громадян, сортували їх відповідно 
до того, яка гілка влади має на них відповідати — король, парламент або суд — і відповідно 
направляли їм ці петиції13.

У ті далекі часи робота комітетів була майже не регламентованою, і вони усі, по суті, були 
тимчасовими: парламентарі збиралися невеликими групами для розв’язання конкретного 
питання. Парламентські комітети у формі, найбільш наближеній до сучасної, почали форму-
ватися у XVI-XVIII сторіччях, коли у Європі відбувається становлення парламентаризму. Коло 
питань, які має розв’язувати парламент, значно розширюється. Так само зростає кількість 
законопроєктів, які необхідно розробляти, розглядати і ухвалювати. Необхідність розв’язу-
вати ці питання повним складом з часом ставала тягарем для парламентів, тому вони поча-
ли утворювати невеликі групи, у яких могли приділити більше часу для обговорення окремих 
питань або роботи над законопроєктами. А під час засідання парламенту повним складом 
вони могли запропонувати своє рішення, яке парламент зі свого боку міг підтримати чи від-
хилити. Отже, питання розв’язувалися швидше й ефективніше.

12 1 Stubbs, Constitutional History, II, 263; III, 452. Anson, I, 309. 
13 The Origin of the Standing-Committee System in American Legislative Bodies J. Franklin Jameson Political Science Quar-
terly. Vol. 9. No. 2 (Jun., 1894). Р. 246–267. 

2.1. Історія тимчасових 
спеціальних комітетів

https://www.jstor.org/stable/2140190?seq=3
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Повертаючись до прикладу Великої Британії, зазначимо, що у цій країні практика ство-
рення окремих комітетів вкорінилася вже до середини XVI сторіччя. У Палаті громад Ве-
ликої Британії (нижня палата парламенту) такі комітети працювали переважно з однією 
метою — опрацювання законопроєктів. Приблизно у цей самий час у парламенті Великої 
Британії з’являються і комітети з розслідувань14. Повноваження тогочасних комітетів також 
мало відрізнялися від сучасних: вони мали свої приміщення у Вестмінстерському палаці, 
де могли проводити слухання. На слухання члени комітету могли запрошувати представ-
ників інших органів влади і громадськості, а також призначати підкомітети для виконання 
ще більш конкретних завдань. Перші комітети майже завжди створювалися як спеціальні — 
для роботи над певним законом, а коли ця робота була завершена, їх розпускали. З часом 
цей підхід спростили і, замість створювати окремий комітет на кожне схоже питання, почали 
утворювати постійні комітети, які діяли усе скликання і мали свою сферу відповідальності15.

14 Там само. 
15 Committees. Historical Perspective // House of Commons Procedure and Practice. 2000. 
16 About the Committee System | Historical Overview // United States Senate.
17 Parliamentary Commissions in France. I Lindsay Rogers Political Science Quarterly. Vol. 38. No. 3 (Sep., 1923). Р. 413–442.

Наприклад, у період з 1811 по 1813 роки Сенат США був вимушений створити 250 тимча-
сових комітетів для опрацювання законодавства16. Цей процес виявився тягарем для 
парламентарів, адже майже увесь час засідання йшов на те, щоб призначити комітет 
для розгляду того чи іншого законопроєкту. У 1816 році в Сенаті США почали діяти пер-
ші 11 постійних комітетів. Змінилася і процедура ухвалення законів: якщо раніше Сенат 
мав обговорювати кожен законопроєкт повним складом, перш ніж направити його у ко-
мітет (який до цього треба було ще створити!), то відтепер зареєстрований законопроєкт 
одразу направлявся у відповідний постійний комітет на опрацювання, де він мав отри-
мати перше схвалення. Уже у перші роки дії цієї системи 90% нових законопроєктів при-
падали на постійні комітети, що значно прискорило ухвалення нового законодавства. 
 
Подібно розвивалася історія комітетів у Франції. Кінець XVIII — початок ХІХ століття став 
для Франції буремним періодом внаслідок політичної нестабільності і частої зміни влади  
(за якою часто слідувала і зміна форми парламенту). Від влади вимагали швидких дій,  
однак занадто формалізована процедура ухвалення нових законів сприяла швидкості в ос-
танню чергу17. Звичайно, для ухвалення кожного окремого законопроєкту необхідно було 
створити тимчасову комісію, яка опрацьовувала законопроєкт і за підсумком цієї роботи 
мала представити у парламенті звіт. Вже після цього законопроєкт проходив два читання  

Поступовий перехід від тимчасових до постійних комітетів — спільна 
риса в історії парламентів багатьох країн. Оскільки законопроєктів 
ставало все більше, утворення тимчасових комітетів для опрацю-
вання кожного лише сповільнювало законодавчий процес. До того 
ж деякі законопроєкти не вимагали докладного вивчення й удоско-
налення, тож створення окремого тимчасового комітету для їх опра-
цювання перетворилося на зайву формальність.

https://www.ourcommons.ca/marleaumontpetit/DocumentViewer.aspx?Sec=Ch20&Seq=2&Language=E
https://www.senate.gov/about/origins-foundations/committee-system/overview.htm
https://www.jstor.org/stable/2142365?seq=7
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у  Палаті депутатів (нижня палата Національної Асамблеї) і переходив до Сенату (верх-
ня палата). Процедуру ухвалення законів згодом спростили, а тимчасові спеціальні  
комітети замінили на постійні. Якщо у 1898 році діяло 735 таких комітетів, то за чотири  
роки — до 1902-го — їхня кількість скоротилася до 13718.

До початку XX століття у більшості парламентів світу вже були як постійні, так і тимчасові  
комітети у тій формі, у якій ми знаємо їх зараз. Тоді як більша частина законопроєктної робо-
ти перейшла постійним комітетам (хоча їхні функції не обмежувалися лише нею), тимчасові 
спеціальні комітети утворювали переважно для короткострокових завдань. Метою створен-
ня тимчасових спеціальних комітетів може бути і виконання контрольних функцій: дослідити, 
як виконується певне законодавство, куди і як витрачають кошти уряд, органи влади або 
державні підприємства тощо. Їх можуть утворювати і для розробки законодавства, але пе-
реважно у тих випадках, коли сфера такого законодавства не входить у відання жодного по-
стійного парламентського комітету.

Інша важлива функція, яку парламенти більшості країн покладають 
на тимчасові комітети — проведення парламентських розслідувань. 
Історія парламентського розслідування налічує не одне століття.  
Наприклад, перші тимчасові комітети зі схожими функціями у Великій 
Британії відомі з XVI століття19. В інших країнах Європи перші тимча-
сові слідчі комітети з’являються на початку XIX століття, і їхня поява, 
як і у випадку з тимчасовими спеціальними комітетами, пов’язана пе-
редусім із розвитком парламентаризму і появою у парламентів нових 
функцій, наприклад, контролю за діяльністю уряду.

Так, у США слідчі комітети з початку свого існування відігравали важливу роль і мали значні 
права, які розширювалися з часом. Вперше комітети отримали повноваження проводити 
парламентське розслідування у 1827 році20. Тоді Палата представників уповноважила Ко-
мітет з промисловості запитувати будь-які документи і викликати будь-яких осіб для роз-
слідування питань, що стосувалися тарифного законодавства. Відповідна постанова під час 

18 Там само. 
19 The Origin of the Standing-Committee System in American Legislative Bodies J. Franklin Jameson Political Science Quar-
terly. Vol. 9. No. 2 (Jun., 1894). Р. 246–267. 
20 About Investigations | Historical Overview // United States Senate.

2.2. Історія тимчасових 
слідчих комітетів

https://www.jstor.org/stable/2140190?seq=3
https://www.senate.gov/about/powers-procedures/investigations/overview.htm


13

голосування викликала жваві обговорення серед конгресменів, причини такого «значного  
і незвичайного»21 розширення повноважень комітету здавалися незрозумілими. Однак 
врешті постанову схвалили, а згодом таке право отримали усі22 комітети Палати пред-
ставників і Сенату.

Сенат Конгресу створив перший слідчий комітет у 1859 році для розслідування випадку, коли 
восени того самого року група озброєних чоловіків — учасників руху за скасування рабства 
захопили збройний арсенал поблизу містечка Харперс Феррі, Вірджинія23. У той час навіть 
такі важливі об’єкти державної власності, як збройні склади, мали погану охорону, що ро-
било їх легкою мішенню для нападників. У цьому випадку арсенал охороняв лише один сто-
рож, якого банда взяла у заручники, як і кількох мешканців містечка. Правоохоронці штату 
та федеральні війська змогли відбити арсенал лише за два дні, загалом у перестрілці за-
гинуло 17 осіб. За результатами розслідування комітет підготував розлогий звіт24, у якому  
не лише виклав факти, які йому вдалося з’язувати, але й рекомендував владі США встано-
вити воєнізовану охорону на всіх стратегічних об’єктах державної власності. Для історії пар-
ламентських розслідувань у США цей випадок важливий ще й тим, що привів до значного 
розширення повноважень слідчих комітетів. Зокрема, відтоді вони отримали право видава-
ти судові повістки. 

Століття потому Верховний суд США розширив повноваження комітетів ще більше: вони от-
римали право викликати і допитувати свідків, а у випадку непокори — вимагати їх покаран-
ня. Крім того, якщо свідок брехав перед Конгресом, його могли визнати винним у наданні 
неправдивих свідчень. 

Загалом з початку XX століття лише Сенат створив 25 тимчасових слідчих комітетів25, які 
розслідували найбільш резонансні злочини: діяльність терористичної організації Ку-клукс-
клан, затоплення «Титаніка», війна у В’єтнамі тощо. Одне з найбільш відомих парламент-
ських розслідувань Сенат провів після Вотергейтського скандалу — випадку, коли група осіб, 
пов’язаних з тоді ще кандидатом у президенти Річардом Ніксоном, намагалася встановити 
прослуховування у штабі Демократичної партії. Хоча Ніксон переміг на виборах, через два 
роки у результаті розслідування його президентська кар’єра завершилася імпічментом26.

У більшості парламентів існуючих тоді європейських країн можли-
вість проводити власні розслідування з’явилася в другій половині  
XIX століття. Наприклад, у Німеччині перша тимчасова слідча комісія 
почала роботу в 1872 році27, у Бельгії — у 1880 році (тоді був ухвале-
ний відповідний закон28). 

21 On debates in Congress. 1827. Р. 862–864.
22 Постійні і тимчасові.
23 About Investigations | Historical Overview // United States Senate.
24 Звіт тимчасового слідчого комітету.
25 Обраний перелік тимчасових слідчих комітетів Сенату Конгресу США.
26 Слідчий комітет щодо діяльності передвиборчої президентської кампанії (Вотергейтський комітет).
27 Marx, Fritz Morstein. Commissions of Inquiry in Germany. The American Political Science Review 30, No. 6 (1936). 1134–43.
28 Офіційний сайт бельгійського Сенату.

https://www.senate.gov/about/powers-procedures/investigations/overview.htm
https://www.senate.gov/about/powers-procedures/investigations/select-investigations.htm
https://www.senate.gov/about/powers-procedures/investigations/watergate.htm
https://www.jstor.org/stable/1948294
https://www.senaat.be/english/onderzoekscommissies_en.html
https://www.senate.gov/about/resources/pdf/1827-subpoena-private-papers.pdf
https://www.senate.gov/artandhistory/history/resources/pdf/HarpersFerryInvestigation1860.pdf
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У деяких країнах парламентське розслідування з’явилося ще пізніше. Наприклад, у Швей-
царії перше парламентське розслідування відбулося у 1964 році29. Воно стосувалося за-
вищених витрат на закупівлю винищувачів. Результати цього розслідування вплинули  
на рішення уряду: кількість винищувачів, які мали закупити, зменшили. Наступна тимчасо-
ва слідча комісія була скликана у 1989 році через «файловий скандал»30: слідство виявило, 
що Федеральний департамент (аналог міністерства) юстиції і поліції Швейцарії з політич-
них причин незаконно збирав і зберігав секретні досьє на громадян країни та іноземців. 
Парламентське розслідування виявило майже мільйон файлів, які стосувалися громадян, 
організацій, приватних компаній і політичних груп. Загалом за всю свою історію парламент 
Швейцарії скликав тимчасові слідчі комісії чотири рази.

На сьогодні парламенти більшості країн світу можуть проводити власні розслідування і ство-
рювати для цього тимчасові комітети. У деяких країнах (наприклад, США і Великій Британії) 
розслідування можуть проводити як постійні, так і тимчасові комітети. Лише у меншості кра-
їн парламентське розслідування не передбачене взагалі. Зокрема, у Словаччині така мож-
ливість існувала до 1996 року, коли Конституційний суд постановив, що діяльність тимчасо-
вих слідчих комітетів порушує права розподілу влади і є неконституційною31.

29 Credit Suisse: what is a parliamentary inquiry committee?
30 Political police and state security in Switzerland // Swiss Federal Archives. 2019.
31 Committees of Inquiry. Comparative Survery // European Parliament. 2020.
32 Goodwin G. (1962). Subcommittees: The Miniature Legislatures of Congress. American Political Science Review. 56(3).  
Р. 596–604.

Нині жоден парламент не обходиться без тої чи іншої кількості постійних і тимчасових  
комітетів у своєму складі. Хоча їхня діяльність здебільшого не привертає значну увагу медіа 
і громадськості, саме комітети — це та робоча одиниця, де усі найважливіші рішення пар-
ламенту розробляються, обговорюються та отримують попереднє схвалення. Акцентуючи 
увагу на цих функціях комітетів, іноді дослідники навіть використовують щодо них термін 
«парламенти в мініатюрі»32.

У різних країнах спосіб організації та функції, які покладають на комітети, доволі різні: десь 
вони ширші, десь — більш обмежені. Якщо у США, Великій Британії та низці країн континен-
тальної Європи комітети мають більшу владу щодо, наприклад, здійснення парламентського 
контролю та подальшої імплементації його результатів, то в інших країнах (зокрема у більшо-
сті скандинавських) влада комітетів обмежена — рекомендації, які вони надають органам вла-
ди або правоохоронним органам (під час парламентського розслідування), не обов’язково 
мають бути взяті до уваги і виконані.

2.3. Сучасні тимчасові комітети  
у парламентах різних країн

https://www.swissinfo.ch/eng/business/credit-suisse-what-is-a-parliamentary-enquiry-committee/48551854
https://www.bar.admin.ch/bar/en/home/research/research-tips/topics/nachrichtendienste--spione--landesverraeter-und-staatsschutz-in-/die-politische-polizei-und-der-staatsschutz-in-der-schweiz-.html
https://www.cambridge.org/core/journals/american-political-science-review/article/abs/subcommittees-the-miniature-legislatures-of-congress1/B18C9CCDDBBC774F03C786329296D8A7
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/649524/IPOL_STU(2020)649524_EN.pdf
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У Палаті лордів законопроєктною роботою займаються постійні комітети: Великий ко-
мітет і Комітет всієї палати. Тимчасові комітети поділяються на ad hoc і слідчі. Ad hoc ко-
мітети займаються вивченням конкретних питань. Як тільки такий комітет виконав свою 
функцію і надав звіт щодо своєї роботи, він припиняє існування36. Функція парламентсько-
го розслідування може покладатися на тимчасові слідчі комітети (committees of inquiry), 
але не обмежується лише ними: насправді певні розслідування можуть проводитися і 
в межах роботи постійного комітету, якщо питання розслідування входить до сфери їх-
ньої відповідальності. Спеціальні комітети у Палаті лордів мають широкі повноважен-
ня37: вони можуть запитувати в органів влади будь-яку інформацію, викликати на засідан-
ня посадовців, залучати зовнішніх фахівців. Водночас деякі дослідники зазначають38,39, 
що із реалізацією цих законних повноважень можуть виникати проблеми. Тому для до-
сягнення мети парламентарі можуть вдаватися до «неконвенційних» методів, як-от по-
літичний або репутаційний тиск на осіб, які відмовляються співпрацювати з комітетом. 

Прикладом парламенту, де комітети мають доволі розгалужену си-
стему і широкі повноваження, є парламент Великої Британії. Комі-
тети працюють як у Палаті громад (нижня палата) так і у Палаті лор-
дів (верхня палата). Кожен комітет виконує свою функцію. Зокрема,  
у Палаті громад законопроєктною роботою займаються постійні  
загальні33 комітети і Комітет всієї палати34. Чотири інших постійних 
комітети — так звані Великі комітети (Шотландії, Уельсу, Північної  
Ірландії та Регіональний) займаються питаннями відповідних регі-
онів. Натомість спеціальні комітети (у Палаті громад вони є постійні  
й тимчасові) вивчають роботу уряду із фокусом на трьох основних ас-
пектах: витрачання грошей, створення політик та адміністрування35. 
Хоча палата громад не може призначати окремі слідчі комітети, пар-
ламентське розслідування можуть проводити постійні комітети.

Крім того, Палата громад і Палата лордів для розв’язання певних пи-
тань можуть створювати об’єднані комітети. Це відбувається, напри-
клад, у тому випадку, якщо певні представники Палати громад і Пала-
ти лордів мають необхідну експертизу для розв’язання питання.

33 UK Parliament.
34 UK Parliament. Committee of the whole House.
35 UK Parliament. Select Committees.
36 Caygill Т. Post-legislative scrutiny in the UK Parliament The Post-Legislative Scrutiny Series, 1, Nottingham Trent University 
(2011).
37 Institute For Government (2020). Select committees. 
38 Richard Gordon Q.C., Street А. Select committees and coercive powers — clarity or confusion? 
39 What are the strengths and weaknesses of UK Parliament Select Committees?

https://www.parliament.uk/about/how/committees/general/
https://www.parliament.uk/site-information/glossary/committee-of-the-whole-house/
https://www.parliament.uk/about/how/committees/select/
https://www.google.com/url?q=https://www.instituteforgovernment.org.uk/article/explainer/select-committees&sa=D&source=docs&ust=1718904071169154&usg=AOvVaw1VfB_AFqNEnpAY49AIoWjP
https://www.britpolitics.co.uk/a-level-uk-parliament-british-politics-select-committees/
https://www.wfd.org/sites/default/files/2021-12/2021-10-18-PLS-in-the-UK-Parliament-Dr-Thomas-Caygill-FINAL.pdf
https://www.brickcourt.co.uk/images/uploads/documents/ConSoc1-select-committees_%282%29.pdf
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Схожий принцип організації комітетів — у Конгресі США. Однак з тією різницею, що тим-
часові слідчі комітети там можуть утворювати як Палата представників (нижня палата),  
так і Сенат (верхня палата). Постійні комітети Конгресу займаються законопроєктною ро-
ботою, а тимчасові парламентарі створюють для вивчення конкретних і нагальних питань. 
Наприклад, у відповідь на зростаюче напруження у відносинах між США і Китаєм Палата 
представників у січні 2023 року утворила відповідний спеціальний комітет40. Загалом в ос-
танньому скликанні Конгресу діють сім спеціальних комітетів: два — у Палаті представників 
і п’ять — у Палаті лордів41.

Отже, у парламентах світу тимчасові спеціальні комітети (комісії) зазвичай виконують 
законопроєктну функцію і функцію парламентського контролю. Законопроєктна функція 
виражається у можливості вивчення і подання правок до законопроєктів, а також праві 
вирішувати, який законопроєкт має бути розглянутий у залі парламенту. Контрольна функ-
ція тимчасових комітетів виражається у можливості проведення парламентського роз-
слідування. Хоча у більшості країн тимчасові слідчі комітети (комісії) мають досить ши-
рокі повноваження для проведення парламентського розслідування, їхній вплив досить  
обмежений. Так, у більшості країн парламентське розслідування проходить незалежно від 
судового (а у деяких країнах парламентське розслідування неможливе, якщо судове вже 
проводиться), і судові органи офіційно не зобов’язані використовувати результати парла-
ментського розслідування у своїй діяльності. 

Для більшої наочності ми наводимо приклади організації комітетів у парламентах різних 
країн (дво- та однопалатних) у додатку 1. Опис повноважень тимчасових комітетів у парла-
ментах країн світу ми подаємо у додатку 2.

 
40 Select Committee on the Strategic Competition Between the United States and the Chinese Communist Party. 
41 Комітети Конгресу США.

Розділ 3

Тимчасові комісії 
в Україні

https://www.congress.gov/committee/house-select-committee-on-the-strategic-competition-between-the-united-states-and-the-chinese-communist-party/hlzs00
https://www.congress.gov/committees
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Розділ 3

Тимчасові комісії 
в Україні

Тимчасові комісії у Верховній Раді працювали з її І скликання часів проголошення незалеж-
ності. Так, з початку 1990-х у Верховній Раді діяли постійні комітети (до 1997 року вони нази-
валися «постійні комісії»), які займалися визначеним колом питань. Додатково Рада могла 
утворювати тимчасові комісії.

У І скликанні Верховної Ради комісії ще не розділяли на тимчасові слідчі і тимчасові спеці-
альні, натомість вони називалися «тимчасові депутатські комісії» або «тимчасові комісії». 
Наприклад, одна з перших тимчасових комісій була утворена у 1992 році у зв’язку із необ-
хідністю впровадження в Україні власної грошової одиниці — купонокарбованця (більш ві-
домий як карбованець)42. Ця тимчасова комісія складалася не лише з народних депутатів — 
до неї увійшли також представник Мінекономіки, представники НБУ та Ощадбанку. Спільно 
вони мали розробити нормативно-правові акти для введення купонокарбованця в обіг.

Розділення тимчасових комісій за метою роботи і повноваженнями — на спеціальні та слідчі — 
відбулося під час роботи ІІ скликання, з 1996 року. У квітні того самого року Верховна Рада 
створила першу тимчасову спеціальну комісію, яка мала доопрацювати проєкт Конституції 
України (сам Основний закон був ухвалений 28 червня 1996 року)43.

Перша тимчасова слідча комісія почала роботу також у липні 1996 року44. Її створили для 
розслідування зловживань під час спроби приватизації Скадовського морського торгового 
порту. Хоча у постанові про створення цієї комісії йшлося, що її висновки мають бути заслу-
хані майже через три місяці, у вересні 1996 року, звіт комісії так і не був оприлюднений.

42 Постанова Верховної Ради України №2253-XII, ухвалена 06.04.1992, «Про створення Тимчасової комісії для уз-
годження питань введення в обіг національних грошових одиниць і утворення власних фінансово-кредитних систем».
43 Постанова Верховної Ради України №169/96-ВР, ухвалена 24.06.1996, «Про створення Тимчасової спеціальної 
комісії по опрацюванню проекту Конституції України».
44 Постанова Верховної Ради України №336/96-ВР, ухвалена 12.07.1996, «Про створення тимчасової слідчої Комісії 
по перевірці законності відчуження майна Скадовського морського торгового порту».

https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2253-12%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904155700129&usg=AOvVaw12QluidMk0iWt59tY67wFl
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/169/96-%25D0%25B2%25D1%2580%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904172406415&usg=AOvVaw0LftYzjSeV5nbbXdHVwkNU
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/336/96-%25D0%25B2%25D1%2580%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904189102825&usg=AOvVaw2Dm5bGKPlDw-sJTDsn8HRh
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Діяльність тимчасових комісій у Верховній Раді регулюють кілька нормативно-правових ак-
тів: ст. 89 Конституції України, яка дає народним депутатам можливість створювати тимча-
сові спеціальні комісії «для підготовки і попереднього розгляду питань» і тимчасові слідчі 
комісії «для проведення розслідування з питань, що становлять суспільний інтерес»45. Крім 
того, у гл. 17 Регламенту України містяться норми щодо порядку скликання, термінів робо-
ти й особливостей звітування тимчасових комісій46. До 2019 року Конституція і Регламент 
були єдиними документами, які регулювали діяльність тимчасових комісій у Верховній Раді.  
Окремий Закон «Про тимчасові слідчі і тимчасові спеціальні комісії» Верховна Рада ухвали-
ла лише у грудні 2019 року47.

Загалом тимчасові комісії — це колегіальні органи, які скликаються 
для розв’язання певного питання або проведення парламентського 
розслідування. За законом, строк дії тимчасової комісії не може пе-
ревищувати один рік (хоча у ІХ скликанні народні депутати вигадали,  
як обійти цю норму: Тимчасову спеціальну комісію із захисту прав  
інвесторів наново утворюють кожен рік після того, як строк її повно-
важень завершується).

Тимчасову спеціальну комісію Верховна Рада України може утвори-
ти задля вивчення певних питань і надання Верховній Раді, уряду або 
іншим органам влади пропозицій щодо їх розв’язання. Таку комісію 
можуть утворити для підготовки, попереднього розгляду або доопра-
цювання законопроєктів, якщо вони не входять до предмета відання 
жодного комітету Верховної Ради (винятком є створення тимчасової 
спеціальної комісії для продовження роботи над законопроєктом про 
внесення змін до Конституції України).

Тимчасова слідча комісія — це один із основних інструментів пар-
ламентського контролю, її утворюють для проведення розслідувань  
з питань, що становлять суспільний інтерес. Така комісія працює ок-
ремо від слідства, і її діяльність спрямована на вивчення обставин по-
дії, яка становить суспільний інтерес, пошук нових фактів, знаходжен-
ня нових доказів тощо. Водночас тимчасова слідча комісія не може  
заміщувати собою офіційне слідство, здійснювати правосуддя за-
мість суду або встановлювати вину чи невинуватість певної особи  
у вчиненні злочину.

45 Конституція України. 
46 Закон України №1861-VI, ухвалений 31.12.2023, «Про Регламент Верховної Ради».
47 Закон України №400-IX, ухвалений 19.12.2019, «Про тимчасові слідчі комісії і тимчасові спеціальні комісії 
Верховної Ради України».

https://www.president.gov.ua/ua/documents/constitution/konstituciya-ukrayini-rozdil-iv
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1861-17%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904220827029&usg=AOvVaw0I4qY3EtWg1XhcQzbzmxMK
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/400-20#Text


19

Окрім спеціальних і слідчих, є особливий вид тимчасової комісії — спеціальна тимчасова 
слідча комісія. Вона регулюється законом про імпічмент Президента (тобто усунення його  
з поста) і утворюється у разі початку такої процедури48. Оскільки такого прецеденту в історії 
незалежної України ще не було, у нашому дослідженні ми розглядаємо лише роботу тимча-
сових спеціальних і тимчасових слідчих комісій.
 
Утворювати тимчасові комісії можуть народні депутати із власної ініціативи. Для цього вони 
мають зареєструвати у Верховній Раді постанову про створення комісії, у якій вказується  
її назва, мета створення і головні завдання, а також склад і строки діяльності. За створення 
тимчасової слідчої комісії має проголосувати не менше однієї третини конституційного скла-
ду парламенту (тобто 150 із 450 народних депутатів).

Склад тимчасових комісій формується із народних депутатів, яких пропонують фракції 
та групи у Верховній Раді. Фракції та групи мають право на пропорційну участь своїх на-
родних депутатів у таких органах. Це важливо для забезпечення участі у парламентському 
контролі представників як коаліції, так і опозиції. Водночас кожна фракція може сама ви-
рішувати, чи братимуть її представники участь у роботі тої чи іншої комісії. Так само кожна 
фракція по-своєму вирішує, кого саме зі своїх представників делегувати у тимчасову комі-
сію. Найчастіше делегують тих народних депутатів, які мають попередній досвід або зв’язки, 
що можуть бути корисними для розв’язання відповідного питання. До того ж деякі фракції 
мають власні внутрішні регламенти, які регулюють питання участі народних депутатів у тим-
часових комісіях.

48 Закон України №39-IX, ухвалений 10.09.2019, «Про особливу процедуру усунення Президента України з поста 
(імпічмент)».  

Є внутрішні процедури. У якихось фракцій ці процедури більш форма-
лізовані, у якихось — менш формалізовані. У фракції «Самопоміч», 
наприклад, був регламент фракції, в якому були прописані основні мо-
менти, правила прийняття рішень, затвердження, ініціювання різних 
кандидатур тощо. [...] Я, крім усього іншого, ще за своїм фахом право-
захисниця, тому очевидно, що я була однією з тих, хто ініціював (тим-
часову слідчу комісію — ред.). Було абсолютно логічно, що я як люди-
на, яка ініціювала, розуміла цінність і важливість цього питання, буду 
представницею (тимчасової слідчої комісії — ред.)

Народна депутатка минулого скликання

“

“

https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/39-20%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904259969872&usg=AOvVaw0kTEj2HPoMiMrMTw0YG1JO
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І тимчасові спеціальні, і тимчасові слідчі комісії підзвітні Верховній 
Раді. За результатами своєї діяльності вони мають скласти звіт (що, як 
ми побачимо далі, на практиці відбувається далеко не завжди). Звіт — 
це основний документ, завдяки якому парламент і громадськість мо-
жуть оцінити ефективність роботи тимчасової комісії. У цьому докумен-
ті комісія описує результати своєї роботи: які заходи були проведені,  
до яких висновків дійшла комісія, рекомендації та пропозиції орга-
нам влади. 

Робота тимчасових комісій відбувається у формі засідань. Наприклад, на першому засі-
данні новостворена тимчасова комісія зазвичай вирішує організаційні питання — при-
значає секретаріат, розподіляє обов’язки тощо. Крім того, тимчасові комісії можуть про-
водити виїзні засідання, під час яких на місцях вивчати обставини справи, опитувати 
причетних осіб тощо. Під час парламентського розслідування це необхідно для того, аби 
детальніше ознайомитися із ситуацією на місцях, опитати причетних осіб (свідків та інших). 

Відповідно до завдань тимчасові спеціальні й тимчасові слідчі комісії мають різні повнова-
ження. Так, повноваження тимчасових спеціальних комісій збігаються із повноваженнями 
головних комітетів: вони можуть із власної ініціативи розробляти проєкти законів та інших 
актів Верховної Ради або вносити свої пропозиції і поправки до вже наявних, запрошувати 
на свої засідання представників органів влади, громадянського суспільства тощо. Повно-
важення тимчасових слідчих комісій досить широкі: вони мають право отримувати усю не-
обхідну для своєї діяльності інформацію, документи, інші матеріали від державних органів, 
органів місцевого врядування, правоохоронців тощо. У разі необхідності тимчасові слідчі 
комісії можуть вилучати запитувані документи або отримувати їхні копії. Крім того, тимчасо-
ві слідчі комісії можуть запрошувати свідків для отримання показань чи пояснень, залучати 
сторонніх експертів, працівників правоохоронних органів (наприклад, прокуратури).

49 Ми обрали саме такий період, оскільки у постановах щодо роботи тимчасових спеціальних і слідчих комісій  
І і ІІ скликань міститься лише загальна інформація про них. Крім того, аж до ІІІ скликання тимчасові комісії Верховної 
Ради не оприлюднювали звіти за результатами своєї діяльності. 

Питання про заслуховування звітів тимчасових комісій мають включатися до порядку ден-
ного засідань Верховної Ради позачергово, без голосування наступного дня, на яке при-
значено пленарне засідання, після подання звіту. Звіт тимчасової комісії Верховна Рада 
має розглядати першочергово. Навіть якщо Верховна Рада не завершила розгляд питань 
порядку денного попереднього засідання, розгляд цих питань має бути зупиненим для за-
слуховування звіту тимчасової комісії.

Після заслуховування звіту і його прийняття (або відхилення) Рада може припинити чи про-
довжити роботу тимчасової комісії.

У наступних двох розділах ми докладно розглянемо роботу тимчасових спеціальних і тимча-
сових слідчих комісій, які працювали у Верховній Раді протягом ІІІ-ІХ скликань49.
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Протягом ІІІ-ІХ скликань у Верховній Раді працювало 40 тимчасових спеціальних комісій50. 
Найбільше тимчасових спеціальних комісій діяло у IV і IX скликаннях.

Завдання, які Верховна Рада ставила тимчасовим спеціальним комісіям, доволі різні. Най-
частіше спеціальні комісії утворювали для того, аби вони провели дослідження певного 
питання або ситуації, яка виникла у якійсь сфері, та проінформували Верховну Раду щодо 
результатів такого дослідження. Наприклад, у VI скликанні діяла Тимчасова спеціальна ко-
місія з моніторингу стану ліквідації повені, яка сталася у липні 2008 року в низці західних 
областей51. Комісії було доручено перевірити стан ліквідації наслідків повені, проконтро-
лювати використання бюджетних коштів, виділених на ліквідацію цих наслідків, і надати 
Верховній Раді узагальнену інформацію щодо цієї ситуації.

Інша мета утворення тимчасових спеціальних комісій — законопроєктна робота. У дев’яти 
випадках Верховна Рада створювала тимчасові спеціальні комісії задля розробки зако-
нопроєктів та інших нормативно-правових актів з нуля. В 11 випадках спеціальні комісії 
отримували завдання доопрацювати вже розроблені проєкти актів: внести у них зміни, до-
повнення тощо. Ще 14 спеціальних комісій мали попередньо розглянути і підготувати зако-
нопроєкти до першого або другого читання. Такі комісії Рада утворювала, наприклад, для 
обробки законопроєктів, які або передбачали конституційні зміни, або сфери яких не підпа-
дали під предмет відання жодного постійного комітету.

Графік 1. Кількість тимчасових спеціальних комісій за скликаннями

3.1. Тимчасові спеціальні комісії

50 Саме стільки постанов про створення тимчасових спеціальних комісій ми нарахували на сайті Верховної Ради 
України. Перелік тимчасових спеціальних комісій наведено у додатку 3. 
51 Постанова Верховної Ради №572-VI, ухвалена 23.09.2008, «Про утворення Тимчасової спеціальної комісії  
Верховної Ради України з моніторингу стану ліквідації наслідків стихійного лиха, що сталося 23–27 липня 2008 року  
у Вінницькій, Івано-Франківській, Закарпатській, Львівській, Тернопільській та Чернівецькій областях».
52 Постанова Верховної Ради №211-IX, ухвалена 17.10.2019, «Про утворення Тимчасової спеціальної комісії Верхов-
ної Ради України з питань формування і реалізації державної політики щодо відновлення територіальної цілісності  
та забезпечення суверенітету України».

https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/572-17%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904280222274&usg=AOvVaw2O1NTvKCWZKcuvmxBNO1jY
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/211-20%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904299361961&usg=AOvVaw1oP5AKZ4fvZCdOkEWr5432
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Цілі та завдання тимчасових спеціальних комісій відрізняються і за скликаннями. Так,  
у ІІІ скликанні Верховна Рада утворювала тимчасові слідчі комісії переважно для законопро-
єктної роботи. Завданням трьох із шести тимчасових спеціальних комісій було підготовка 
і попередній розгляд законопроєктів: Цивільного кодексу54, змін до Конституції України55, 
а також законопроєктів, спрямованих на забезпечення і реалізацію виборчих прав гро-
мадян України56. Ще одна тимчасова спеціальна комісія була утворена з метою контролю  

Графік 2. Завдання тимчасових спеціальних комісій відповідно до поста-
нов Верховної Ради про їх утворення53

53 Кількість випадків доручення певних завдань на графіку більша, ніж фактична кількість тимчасових спеціальних 
комісій за всі скликання, оскільки найчастіше Верховна Рада давала спеціальним комісіям більше одного завдання 
(наприклад, вивчити питання і підготувати законопроєкт для його розв’язання або проконтролювати витрати бюдже-
ту і надати рекомендації органам влади).
54 Постанова Верховної Ради України №195-XIV, ухвалена 20.10.1998, «Про утворення Тимчасової спеціальної комісії 
по підготовці і попередньому розгляду проекту нової редакції Цивільного кодексу України». 
55 Постанова Верховної Ради України №2215-III, ухвалена 18.01.2001, «Про утворення Тимчасової спеціальної комісії 
по підготовці і попередньому розгляду законопроектів про внесення змін до Конституції України за результатами 
всеукраїнського референдуму за народною ініціативою».
56 Постанова Верховної Ради України №684-XIV, ухвалена 20.05.1999, «Про утворення Тимчасової спеціальної комісії 
Верховної Ради України з питань забезпечення виборчих прав громадян України під час підготовки і проведення 
виборів Президента України».

У дев’яти випадках Верховна Рада ставила перед спеціальними комісіями завдання напра-
цювати рекомендації для органів влади. Наприклад, у ІХ скликанні Верховна Рада створила 
тимчасову спеціальну комісію, яка у співпраці з профільними комітетами мала напрацювати 
державну політику щодо відновлення територіальної цілісності України52. Завданнями цієї 
комісії було не лише напрацювання законопроєктів, але і розробка рекомендацій для орга-
нів влади (і для Верховної Ради зокрема) щодо деокупації українських територій.
 
Насамкінець у восьми випадках Верховна Рада створювала тимчасові спеціальні комісії  
з метою парламентського контролю. Наприклад, більшість таких комісій мали контролюва-
ти дотримання законів під час проведення виборів, а також витрачання бюджетних коштів, 
соціальні виплати тощо.

https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/195-14%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904321113268&usg=AOvVaw3j1BewNVPFfCpCAYrvch7K
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2215-14%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904335353014&usg=AOvVaw2sz-r8IlEO-xU6REPwW6Cj
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/684-14%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904353833192&usg=AOvVaw3blnSo5k8HgQuJ79m8OrvY
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виплат компенсацій жертвам нацистських переслідувань57, а одна — для підготовки бюджет-
ної резолюції58. На жаль, оцінити результативність роботи цих комісій неможливо, адже від-
повідні проєкти постанов про їхні звіти навіть не зареєстровані на сайті Верховної Ради59. 

Інша тимчасова спеціальна комісія у цьому скликанні була утворена для вивчення одного 
досить резонансного випадку в історії українсько-російських міжнародних відносин. Йдеть-
ся про острів Тузла, який став для рф своєрідною «пробою пера» у створенні безпідставних 
територіальних претензій до України та першою спробою захоплення Криму. Нагадаємо,  
восени 2003 року росія без попередження почала намивати дамбу в Керченській протоці, 
яка мала з’єднати Тузлу із Таманським півостровом. Вже у листопаді будівництво дамби було 
зупинене. Того самого року почала роботу тимчасова спеціальна комісія, яка мала вивчи-
ти обставини справи63.Результати роботи комісія повідомила через два роки під час конфе-
ренції (звіт комісії так і не був оприлюднений). Народні депутати встановили, що будівниц-
тво росією дамби спричинило підтоплення острова. Відтак уряду були надані рекомендації:  
побудувати на острові інфраструктуру для посилення його зв’язку із материковою Україною, 
а також укріпити берегову лінію Тузли для ліквідації наслідків підтоплення64.

У IV скликанні Верховна Рада утворила 11 тимчасових спеціальних 
комісій. Це один із найвищих показників за аналізований період.
Завдання, які ставила Рада перед цими тимчасовими спеціальними 
комісіями, були різні. У чотирьох випадках комісії створювали для 
доопрацювання законодавства. Наприклад, окрема комісія мала 
опрацювати три законопроєкти про зміни до Конституції України60. 
Хоча звіт за результатами її роботи відсутній, на сайті Верховної 
Ради міститься інформація про ухвалення одного з трьох документів  
(Закон України №2222-IV «Про внесення змін до Конституції Украї-
ни»61, ухвалений 08.12.2004, пізніше він був визнаний неконституцій-
ним у 2010 році62).

57 Постанова Верховної Ради України №2709-III, ухвалена 20.09.2001, «Про утворення Тимчасової спеціальної  
комісії Верховної Ради України з контролю за виплатою компенсаційних виплат жертвам нацистських пересліду-
вань з Українського національного фонду «Взаєморозуміння і примирення». 
58 Постанова Верховної Ради України №24-XIV, ухвалена 22.06.1998, «Про утворення Тимчасової спеціальної комі-
сії Верховної Ради України для підготовки бюджетної резолюції».
59 Оцінку ефективності цих спеціальних комісії ускладнює і те, що у постановах про їх створення завдання цих 
комісій не конкретизуються, а тому складно встановити, над якими саме проєктами законів або інших норматив-
но-правових актів працювали ці спеціальні комісії.
60 Постанова Верховної Ради України №381-IV, ухвалена 26.12.2002, «Про утворення Тимчасової спеціальної комі-
сії Верховної Ради України по опрацюванню проектів законів України про внесення змін до Конституції України».
61 Проєкт Закону №4180 від 19.09.2003 «Про внесення змін до Конституції України». 
62 Рішення Конституційного Суду України у справі 1-45/2010 від 30 вересня 2010 року №20-рп/2010.
63 Постанова Верховної Ради України №1235-IV, ухвалена 23.10.2003, «Про утворення Тимчасової спеціальної 
комісії Верховної Ради України щодо забезпечення парламентського контролю за режимом державного кордону 
України в районі острова Коса Тузла».
64 Повідомлення Тимчасової спеціальної комісії щодо забезпечення парламентського контролю за режимом дер-
жавного кордону України в районі острова Коса Тузла на сайті Верховної Ради України. 

https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2709-14%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904371295890&usg=AOvVaw3Lh7uMCug933Uwd41FqK73
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/24-14#Text
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/381-15%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904403938386&usg=AOvVaw1wT5thZsHlfcsqqojyU3Sq
https://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_2?pf3516=4180&skl=5
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v020p710-10#Text
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1235-15%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904453575831&usg=AOvVaw02Mct4BwHGsW7T0re9MtLm
https://www.rada.gov.ua/news/Povidomlennya/4697.html
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Якщо у V-VІІІ скликаннях у Верховній Раді працювала відносно неве-
лика кількість тимчасових спеціальних комісій, то у ІХ скликанні пар-
ламент почав створювати їх набагато частіше. Так, за майже чотири 
роки роботи чинного скликання парламент утворив 10 тимчасових 
спеціальних комісій. Коло питань, з яких чинне скликання утворювало 
тимчасові спеціальні комісії, стосується переважно соціального захи-
сту ветеранів68, оборони та відсічі збройній агресії росії. Наприклад, 
перша утворена чинним парламентом тимчасова спеціальна комісія 
була присвячена питанням правового захисту ветеранів. Однак Верхо-
вна Рада не обійшла увагою і проблеми бізнесу: у 2019 році вона ство-
рила Тимчасову спеціальну комісію з питань захисту прав інвесторів69, 
завданнями якої було напрацювання законодавства, яке мало б полег-
шити роботу бізнесу, а також вивчення окремих випадків порушення 
прав бізнесів в Україні.

Якщо тимчасова спеціальна комісія щодо Тузли показала ефективність (хоча і не опри-
люднила звіт), то інша комісія мала менш конкретні контури діяльності. Так, у IV скликанні 
Верховна Рада утворила Тимчасову спеціальну комісію з питань майбутнього65. Завдання, 
прописані у постанові про її створення, виглядають досить розмито: комісія мала готувати 
для розгляду Верховною Радою України «питань щодо прогнозів і планів на майбутнє»,  
а також визначати напрями технологічного й інноваційного розвитку держави, опрацьо-
вувати «питання щодо чинників та моделей майбутнього розвитку» та підтримувати зв’яз-
ки з парламентами інших країн, науковими організаціями тощо. Найбільш конкретним 
завданням, згаданим у постанові, є «проведення аналізу програм економічного і соціаль-
ного розвитку України, загальнодержавних (національних) і державних програм, програм 
діяльності Кабінету Міністрів України». З такого опису можна було б зробити висновок,  
що конкретним завданням комісії був саме аналіз згаданих документів, однак звіт комісії 
так і не був оприлюднений. Відтак немає чіткого розуміння, чим і навіщо займалася ця тим-
часова спеціальна комісія у IV скликанні. Найцікавіше, що така комісія із майже ідентич-
ними завданнями працювала ще й у VІІІ скликанні66. Наприкінці своєї роботи вона навіть 
зареєструвала у Верховній Раді два звіти за результатами своєї діяльності, які, щоправда, 
не були прийняті67. Найбільш конкретним результатом роботи комісії у VІІІ скликанні вияви-
лося проведення семи конференцій, а також одних слухань, за результатами яких учасники 
домовилися «розпочати розробку законопроєкту, який би узгодив державну систему про-
гнозних документів, а також визначив умови співпраці законодавчої та виконавчої влади  
у цій сфері». Однак чи був розроблений і ухвалений відповідний документ, невідомо.

65 Постанова Верховної Ради України №655-IV, ухвалена 03.04.2003, «Про утворення Тимчасової спеціальної комі-
сії Верховної Ради України з питань майбутнього».  
66 Постанова Верховної Ради України №353-VIII, ухвалена 22.04.2015, «Про утворення Тимчасової спеціальної 
комісії Верховної Ради України з питань майбутнього». 
67 Результати пошуку законопроєктів, зареєстрованих Верховною Радою України.
68 Постанова Верховної Ради України №683-IX, ухвалена 05.06.2020, «Про створення Тимчасової спеціальної комі-
сії Верховної Ради України з питань захисту прав інвесторів».
69 Постанова Верховної Ради України №683-IX, ухвалена 05.06.2020, «Про створення Тимчасової спеціальної комі-
сії Верховної Ради України з питань захисту прав інвесторів».

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/655-15#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/353-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/683-IX#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/683-IX#Text
https://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc2_5_1_J?ses=10009&num_s=2&num=&date1=&date2=&name_zp=%EF%F0%EE+%E7%E2%B3%F2+%F2%E8%EC%F7%E0%F1%EE%E2%EE%BF+%F1%EF%E5%F6%B3%E0%EB%FC%ED%EE%BF+%EA%EE%EC%B3%F1%B3%BF+%E7+%EF%E8%F2%E0%ED%FC+%EC%E0%E9%E1%F3%F2%ED%FC%EE%E3%EE&out_type=&id=


25

Але найбільша кількість тимчасових спеціальних комісій — сім із десяти — була утворена 
Верховною Радою після початку повномасштабного вторгнення росії в Україну 24 лютого 
2022 року. Перша така комісія була утворена з метою напрацювання законопроєктів, які 
імплементували б в українське законодавство норми міжнародного гуманітарного і між-
народного кримінального права70. Згодом Рада також утворила спеціальні комісії з питань 
моніторингу використання міжнародної гуманітарної допомоги71, а після початку масованих 
атак росії на українську енергетичну інфраструктуру — спеціальну комісію, яка мала вивчити 
стан реалізації заходів із захисту українських енергетичних об’єктів та підготувати відповідні 
пропозиції72. Коло питань інших тимчасових комісій включає напрацювання законодавства 
щодо захисту ветеранів російсько-української війни, а також внутрішньо переміщених осіб.

Загалом, якщо аналізувати усі скликання, то найбільше тимчасових спеціальних комісій 
стосувалося саме сфери національної безпеки, передусім захисту українських територій 
і забезпечення Збройних сил України. Другою за важливістю сферою для Верховної Ради 
було державне управління. До цієї категорії належать тимчасові спеціальні комісії, утворе-
ні з метою напрацювання законодавства для реалізації реформ. Наприклад, у ІІІ скликанні 
працювала комісія, яка займалася доопрацюванням Цивільного і Господарського кодексів 
України, законодавства у сферах політико-правової та адміністративної реформ. У наступних 
скликаннях це були спеціальні комісії з реформування Служби безпеки України, підготовки 
концепції судово-правової реформи (обидві — у VІ скликанні). На третьому місці — питання 
соціального забезпечення: контроль виплат пільговим групам населення, захист ветеранів 
і внутрішньо переміщених осіб (у ІХ скликанні) тощо. Шість комісій Верховна Рада створила 
для напрацювання законів про внесення змін до Конституції України, а ще п’ять — для контр-
олю за додержанням виборчих прав громадян під час всеукраїнських або місцевих виборів.

70 Постанова Верховної Ради України №2351-IX, ухвалена 01.07.2022, «Про утворення Тимчасової спеціальної ко-
місії Верховної Ради України з питань міжнародного гуманітарного та міжнародного кримінального права в умовах 
збройної агресії Російської Федерації проти України».  
71 Постанова Верховної Ради України №2424-IX, ухвалена 19.07.2022, «Про утворення Тимчасової спеціальної 
комісії Верховної Ради України з питань моніторингу отримання і використання міжнародної матеріально-технічної 
допомоги під час дії воєнного стану».
72 Постанова Верховної Ради України №2478-IX, ухвалена 29.07.2022, «Про утворення Тимчасової спеціальної 
комісії Верховної Ради України з попереднього розгляду питань, які могли призвести до кризових явищ на енерге-
тичному ринку України напередодні та під час збройної агресії Російської Федерації проти України».

Графік 3. Тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради за сферами роботи

https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2351-20%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904571253190&usg=AOvVaw3ut4uap69zFtkj9lA5smOC
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2424-IX%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904588626938&usg=AOvVaw2dtP6IJZjBgeTUdUgI_JM7
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2478-20%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904605249648&usg=AOvVaw3e5XbtcSkaU2uLlQJVrznC
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73 Кількість звітів більша за кількість тимчасових спеціальних комісій, оскільки одна спеціальна комісія за резуль-
татами своєї роботи могла подати більше одного звіту.

Графік 4. Кількість звітів тимчасових спеціальних комісій за статусом 
прийняття73

Звітування спеціальних комісій

Головний результат роботи тимчасової спеціальної комісії — її письмовий звіт. Він реєстру-
ється у Верховній Раді відповідною постановою, яку парламент має заслухати і ухвалити. 
Звіт тимчасової спеціальної комісії містить детальний перелік заходів, які вона здійснила 
за період своєї діяльності, та результати: інформацію, яку вдалося зібрати, напрацьовані  
й ухвалені законопроєкти тощо.

Звіт — це обов’язковий документ, завдяки якому і парламент, і громадськість можуть оціни-
ти ефективність роботи спеціальної комісії. Верховна Рада має заслухати такий звіт якнайш-
видше на найближчому пленарному засіданні. Однак, хоча ці вимоги прописані в українсько-
му законодавстві, на практиці досить поширені їх порушення: із 40 тимчасових спеціальних 
комісій, які працювали з ІІІ по ІХ скликання, ми знайшли лише 18 звітів. При цьому кілька 
звітів могли належати одній тимчасовій спеціальній комісії. Отже, за увесь цей період у Раді 
зареєстрували свої звіти 13 тимчасових спеціальних комісій, з яких лише у семи був ухвале-
ний хоча б один звіт.

Наприклад, проєкти постанов про звіти тимчасових спеціальних комісій у ІІІ, ІV і VІІ скликан-
нях взагалі не були зареєстровані і оприлюднені на сайті Верховної Ради. Хоча відсутність 
звітів на сайті Верховної Ради значно ускладнює аналіз ефективності тимчасових спеціаль-
них комісій, це не означає, що такі звіти народними депутатами не були складені взагалі. 
Наприклад, звіт уже згаданої нами комісії щодо Тузли так і не був оприлюднений, однак вона 
напрацювала рекомендації для органів влади, і ці результати були висвітлені у медіа. Крім 
того, деякі звіти могли не реєструватися з політичних причин, наприклад, через непріоритет-
ність їхнього розгляду у Верховній Раді (адже, як ми зазначали раніше, такий звіт має бути 
розглянутий першочергово). Насамкінець деякі комісії не зареєстрували звіт через неефек-
тивну роботу і відсутність результатів. 
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Так, у Раді V скликання працювало дві тимчасові спеціальні комісії, звіт однієї з яких був 
зареєстрований і прийнятий Верховною Радою. Цю тимчасову спеціальну комісію утворили 
для перевірки фактів перевищення повноважень найвищими посадовими особами та орга-
нами влади під час ухвалення рішень. Комісія мала провести моніторинг актів Президента 
України і Кабінету Міністрів на предмет таких порушень і поінформувати Раду щодо результа-
тів. За підсумками цієї роботи комісія подала попередній звіт, який Верховна Рада заслухала  
й ухвалила74. За структурою цей документ відрізняється від інших, адже містить лише пере-
лік актів Президента України, які були прийняті без додержання норм Конституції. У тексті 
самої постанови Верховна Рада рекомендувала Президентові скасувати такі акти.

У VІ скликанні ситуація була вже кращою — Верховна Рада заслухала і прийняла три з п’яти 
звітів тимчасових спеціальних комісій. А у VІІІ скликанні працювало дві спеціальні комісії,  
які склали і подали звіти, але жоден із них Верховна Рада не затвердила. Це була вже згадана 
комісія з питань майбутнього та комісія, яку Рада утворила для перевірки фактів можливих 
порушень під час повторного голосування на виборах міського голови Кривого Рогу в листо-
паді 2015 року (нагадаємо, тоді протести містян викликала перемога Юрія Вілкула)75.

Натомість п’ять спеціальних комісій подали свої звіти. На відміну від звітів попередніх 
скликань, звіти спеціальних комісій ІХ скликання досить детальні й структуровані. Про-
аналізувавши їх, можна спробувати скласти враження про ефективність цих органів.  
Наприклад, однією з найбільш результативних була Комісія з питань захисту прав інвес-
торів (фактично цю комісію Верховна Рада утворює наново кожен рік після того, як одно-
річний строк її повноважень завершився). Ця спеціальна комісія станом на кінець березня 
подала шість звітів за результатами своєї діяльності: один Рада не прийняла, два прийня-
ла, ще три очікують розгляду. Відповідно до цих звітів, спеціальна комісія напрацювала 
дев’ять законопроєктів. Крім того, комісія співпрацювала безпосередньо з інвесторами  

Найбільше звітів (п’ять) подали (а Верховна Рада — ухвалила) тимча-
сові спеціальні комісії чинного скликання. Водночас ще шість звітів 
комісій станом на кінець березня очікують розгляду в парламенті.
Лише одна спеціальна комісія за час своєї діяльності не зареєстру-
вала жодного звіту взагалі. Це була тимчасова комісія, якій Верховна 
Рада дала завдання вивчити і покращити взаємодію постійних комі-
тетів щодо протидії загрозам національним інтересам України під час 
деокупації захоплених росією територій76. 

74 Постанова Верховної Ради України №1196-V, ухвалена 19.06.2007, «Про попередній звіт Тимчасової спеціальної 
комісії Верховної Ради України для вивчення питань аналізу стану додержання Конституції та законів України у 
нормотворчій та правозастосовчій діяльності державних органів, посадових осіб, інших суб’єктів владних повно-
важень».  
75 Постанова Верховної Ради України №849-VIII, ухвалена 26.11.2015, «Про утворення Тимчасової спеціальної комі-
сії Верховної Ради України з питань перевірки фактів порушень під час проведення повторного голосування 
на виборах Криворізького міського голови 15 листопада 2015 року».
76 Постанова Верховної Ради України 211-IX, ухвалена 17.10.2019, «Про утворення Тимчасової спеціальної комісії 
Верховної Ради України з питань формування і реалізації державної політики щодо відновлення територіальної 
цілісності та забезпечення суверенітету України».

https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1196-V%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904625815854&usg=AOvVaw1jlxMBHcMn6AlsVvXKLFbw
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/849-19%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904722501869&usg=AOvVaw1eqxGnAXs_hjLmBPEON0Gw
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/211-20#Text
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і вирішувала їхні звернення. У двох прийнятих звітах ідеться про розгляд 23 таких звернень, 
з яких повністю вирішити вдалося 10, а інші перебувають на розгляді. Загалом же інвестори 
подали понад 60 звернень до комісії. 

Хоча Верховна Рада утворювала тимчасові спеціальні комісії з широкого кола питань, оці-
нити ефективність тих із них, що працювали у минулих скликаннях, досить складно з огляду 
на відсутність звітів. Причини, чому звіти не реєструвалися: брак часу на їхній розгляд, нее-
фективна робота спеціальної комісії та, у підсумку, відсутність результатів, також у більшості 
випадків вони залишаються невідомими. У ІХ скликанні ситуація значно покращилася, адже 
більшість спеціальних комісій склали і зареєстрували звіти за результатами своєї діяльно-
сті, а Верховна Рада заслухала їх і прийняла. Із позитивних зрушень можна виокремити і те, 
що ці документи дійсно містять детальну інформацію про роботу комісії та її результати — 
перелік зареєстрованих і ухвалених законопроєктів, рекомендації органам влади тощо.

77 Вичерпний перелік тимчасових слідчих комісій, які працювали у Верховній Раді з ІІІ по ІХ скликання, наведений 
у додатку 4.

До парламентських розслідувань протягом роботи ІІІ-ІХ скликань Верховної Ради народні 
депутати вдавалися досить часто. За увесь цей час у Раді діяло 164 тимчасові слідчі комі-
сії77. Наприклад, уже в ІІІ скликанні Верховна Рада утворила 32 слідчі комісії, робота яких 
стосувалася широкого кола питань, передусім контролю бюджетних витрат, корупційних 
правопорушень, питань приватизації, виборів тощо. Найбільше слідчих комісій Верховна 
Рада утворила у VI скликанні — 37, а найменше — у VІІІ (шість). З початку чинного скликання 
Верховна Рада утворила 29 тимчасових слідчих комісій.

3.2. Тимчасові слідчі комісії

Графік 5. Кількість тимчасових слідчих комісій Верховної Ради за скли-
каннями
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Народні депутати часто вказують, що тимчасові слідчі комісії є інструментом опозиції, який 
додає їм повноважень для контролю дій влади: перевірки бюджетних витрат, проведення 
незалежного парламентського розслідування у разі, якщо офіційне слідство стоїть на міс-
ці, тощо. Однак ми перевірили приналежність ініціаторів і голів тимчасових слідчих комісій  
до коаліції та опозиції78 і виявили, що більшість із них належали саме до коаліції. Наприклад, 
у 91 випадку ініціаторами тимчасових слідчих комісій виступали саме коаліційні нардепи, 
тоді як опозиційні ініціювали слідчі комісії у 59 випадках (приналежність решти ініціаторів  
ми не визначали через відсутність результатів поіменних голосувань за той період). Так 
само головами 86 тимчасових слідчих комісій виступили коаліційні народні депутати, тоді як 
опозиційні головували у 49 тимчасових слідчих комісіях. Повний перелік ініціаторів та голів 
тимчасових спеціальних і тимчасових слідчих комісій із встановленням їхньої приналежнос-
ті до коаліції або опозиції ми наводимо у додатках 3 і 4.
 
Причини їх утворення доволі різні: це може бути гучна кримінальна справа, випадки ко-
рупції або розкрадання, інші порушення закону тощо. Часто народні депутати утворюють 
тимчасові слідчі комісії тому, що офіційна влада не приділяє певній справі достатньо уваги, 
а офіційне слідство працює неефективно. Народні депутати в такому разі можуть провести 
власне розслідування. Для цього вони мають повноваження викликати і допитувати свід-
ків, вилучити будь-які необхідні для розслідування документи або їхні копії, отримувати  
пояснення від представників органів влади тощо. До того ж оскільки народні депутати ма-
ють індемнітет (тобто вони не можуть бути переслідувані за свої слова та дії в межах про-
фесійної діяльності), вони мають більше простору для публічного розголосу, якщо справа 
не розслідується належним чином.

Найбільше тимчасових слідчих комісій (25) Верховна Рада створювала для розслідування 
корупційних злочинів: гучних випадків хабарництва та підкупу, неефективного управління 
державним майном, витрачання бюджетних коштів тощо. Наприклад, у ІІІ скликанні Рада 
створила тимчасову слідчу комісію, яка мала перевірити, як київські чиновники витра-
чають кошти державного та місцевого бюджетів на ремонт і реконструкцію доріг, а також  

У всіх справах об’єднавчим фактором було те, що правоохоронні ор-
гани недостатньо реагували на сигнали, які подавала громадськість, 
на ті факти у справі, які мусили б розслідуватися, але, на думку і фа-
хівців, і парламентарів, і громадськості, належним чином не розсліду-
валися. Їм не надавалася увага або їх лишали поза увагою.

Народний депутат минулого скликання

“

“

78 Слід зауважити, що в Україні досі відсутній закон про опозицію, а визначення приналежності народного депу-
тата до коаліції чи опозиції відбувалося на основі коаліційних угод, які діяли у роки роботи тимчасових слідчих 
комісій. Якщо у ці роки не діяли коаліційні угоди, ми визначали приналежність народних депутатів до коаліції або 
опозиції відповідно до того, як він голосував за призначення уряду: якщо він віддавав голос «за», ми зараховували 
його до коаліції, а якщо «проти» або «утримався» — до опозиції. Крім того, іноді у ранніх скликаннях (до VІ) резуль-
тати поіменного голосування були відсутні, тому визначити приналежність народного депутата неможливо.
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79 Постанова Верховної Ради України №30-XIV, ухвалена 29.06.1998, «Про утворення Тимчасової слідчої комісії 
Верховної Ради України по вивченню законності використання бюджетних коштів у місті Києві за період 1996–1998 
років».
80 Постанова Верховної Ради України №35-XIV, ухвалена 10.07.1998, «Про склад Тимчасової слідчої комісії по пере-
вірці заяв стосовно хабарництва під час голосування по кандидатах на посаду голови Верховної Ради України». 
81 Постанова Верховної Ради України №29-V, ухвалена 25.07.2006, «Про утворення Тимчасової слідчої комісії Вер-
ховної Ради України з питань розслідування звинувачень у підкупі народних депутатів України».
82 Постанова Верховної Ради України №1141-IX, ухвалена 27.01.2021, «Про утворення Тимчасової слідчої комі-
сії Верховної Ради України з питань перевірки та оцінки стану акціонерного товариства «Українська залізниця», 
розслідування фактів можливої бездіяльності, порушення законодавства України органами управління зазначе-
ного підприємства, що призвели до значного погіршення технічного стану підприємства та основних виробничих 
показників». 
83 Постанова Верховної Ради України №1959-III, ухвалена 21.09.2000, «Щодо стану розслідування кримінальних 
справ відносно зникнення журналіста Г. Гонгадзе, громадського діяча М. Бойчишина, вбивств народних депутатів 
України Є. Щербаня і В. Гетьмана та спроби вбивства народного депутата України В. Бортника, нападів на народних 
депутатів України О. Єльяшкевича, В. Хару, викрадення сина народного депутата України В. Альохіна та загибелі 
народних депутатів України В. Бойка, М. Мясковського, С. Драгомарецького».
84 Постанова Верховної Ради України №84-IV, ухвалена 11.07.2002, «З розслідування обставин вбивств журналіс-
тів Георгія Гонгадзе, Ігоря Александрова, посягання на життя народного депутата України Олександра Єльяшкеви-
ча та фактів порушень державними діячами Конституції і законів України».
85 Постанова Верховної Ради України №177-V, ухвалена 21.09.2006, «Про утворення Тимчасової слідчої комісії 
Верховної Ради України з питань розслідування обставин і причин загибелі журналіста Г. Гонгадзе та з’ясування 
причин зволікання у розслідуванні кримінальної справи».
86 Постанова Верховної Ради України №2950-IV, ухвалена 06.10.2005, «Про утворення Тимчасової слідчої комісії 
Верховної Ради України з розслідування обставин організації касетного скандалу та його впливу на стан націо-
нальної безпеки України».

правомірність надання податкових пільг та запровадження місцевих податків і зборів79. Рада 
також створювала слідчі комісії для перевірки фактів хабарництва серед народних депутатів 
(такі комісії працювали, наприклад, у ІІІ80 та V81 скликаннях). Рада чинного скликання утво-
рила сім тимчасових слідчих комісій, які мали розслідувати випадки, пов’язані з корупцією. 
Один із найбільш відомих прикладів, який до того ж широко висвітлювали медіа — слідча 
комісія, що мала розслідувати факти розкрадання та неефективного управління в «Укрза-
лізниці»82. За підсумками своєї роботи ця комісія підготувала два звіти (обидва прийня-
ті Верховною Радою), у яких детально проаналізувала операційні та фінансові результати 
компанії, надала Кабінету Міністрів рекомендації щодо її реформування, а також реко-
мендувала передати матеріали розслідування щодо окремих посадовців «Укрзалізниці»  
до правоохоронних органів.

Наприклад, у ІІІ скликанні працювала слідча комісія щодо однієї з найбільш гучних справ  
в історії незалежної України — вбивства Георгія Гонгадзе. Загалом у Верховній Раді працю-
вало три слідчі комісії щодо цієї справи — у ІІІ83, ІV84 і V85 скликаннях. Окремі слідчі комісії 
також були утворені для розслідування так званого касетного скандалу86 (у ІV скликанні)  
та розслідування фактів перевищення повноважень правоохоронцями під час акції «Укра-
їна без Кучми» 9 березня 2001 року. Іншою гучною справою, задля розслідування якої  

Наступна велика категорія справ, розслідуванням яких займалися 
народні депутати — злочини проти громадських діячів: активістів, 
журналістів, народних депутатів тощо. Загалом для розслідування 
цих випадків Верховна Рада у ІІІ-ІХ скликаннях утворила 22 тимчасові 
слідчі комісії. 

https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/30-14%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904760990222&usg=AOvVaw2LW9geBfIsrUA3D-iMnXUd
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/35-14%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904802507991&usg=AOvVaw2LEGIf-5kOcUPqCSnyUPkx
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/29-16%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904817978217&usg=AOvVaw06N5ejvq-Af_UfpJ-pdxZT
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1141-20%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904835498829&usg=AOvVaw1VgedciuVzdbDga_Zw-dky
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1959-14%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904856799246&usg=AOvVaw08mu6DNN1RzUJ6AnkTE5e2
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/84-15%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904873060127&usg=AOvVaw3S8nPB-jAWHIJ1B-q6qdvN
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/177-16%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904890149127&usg=AOvVaw0fiuFaP5Wepm3qbZrzMxCN
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2950-15#Text


31

Верховна Рада утворювала тимчасові слідчі комісії у ІV87 і VІ88 скликаннях, була спроба отру-
єння тодішнього кандидата у Президенти Віктора Ющенка. В останні роки найбільш гучним 
злочином проти громадських діячів стало замовне вбивство херсонської активістки Кате-
рини Гандзюк. У липні 2018 року нападник облив Гандзюк кислотою, у результаті чого акти-
вістка за кілька місяців померла у лікарні. Для парламентського розслідування цієї справи 
Верховна Рада двічі утворювала тимчасові слідчі комісії — у VІІІ89 та ІХ90 скликаннях.

Ще 12 тимчасових слідчих комісій Верховна Рада утворила для розслідування зловживань 
під час виборів (всеукраїнських і місцевих); 10 тимчасових слідчих комісій займалися роз-
слідуванням питань, пов’язаних з економікою і торгівлею. Розподіл тимчасових слідчих  
комісій Верховної Ради за сферами розслідувань наводимо на графіку 5.

У межах парламентського розслідування Верховна Рада покладала на тимчасові слідчі 
комісії широке коло завдань: аналіз і вивчення певної ситуації; перевірка фактів незакон-
них дій або діяльності органів влади, а також опрацювання скарг. Наприклад, Тимчасо-
ва слідча комісія щодо нападів на Катерину Гандзюк мала перевірити хід розслідування  

87 Постанова Верховної Ради України №2016-IV, ухвалена 21.09.2004, «Про Тимчасову слідчу комісію Верховної 
Ради України з питань розслідування обставин отруєння кандидата на пост Президента України, народного депута-
та України Ющенка Віктора Андрійовича».
88 Постанова Верховної Ради України №1206-VI, ухвалена 31.03.2009, «Про утворення Тимчасової слідчої комісії 
Верховної Ради України з питань розслідування обставин отруєння кандидата на пост Президента України Ющенка 
Віктора Андрійовича та з’ясування причин і виявлення осіб, винних у зволіканні з розслідуванням кримінальної 
справи і передачею матеріалів до суду».
89 Постанова Верховної Ради України №2605-VIII, ухвалена 06.11.2018, «Про утворення Тимчасової слідчої комісії 
Верховної Ради України для проведення розслідування відомостей щодо нападів на Катерину Гандзюк та інших 
громадських активістів».
90 Постанова Верховної Ради України №366-IX, ухвалена 12.12.2019, «Про утворення Тимчасової слідчої комісії 
Верховної Ради України для здійснення парламентського контролю за розслідуваннями нападів на Катерину Ганд-
зюк та інших громадських активістів протягом 2017–2018 років».

Графік 6. Тимчасові слідчі комісії Верховної Ради за сферами розслідувань

https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2016-15%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904924488496&usg=AOvVaw0EYQsMxPWnBJZ3bKoH3RqH
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1206-17%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904944333449&usg=AOvVaw1T-tfl2CXG6Qk-Cyz-cj3w
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2605-viii%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904960658819&usg=AOvVaw23AvOVot-Nsuit0z3mP9Rk
https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/366-20%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904978715945&usg=AOvVaw2-yh8CVg5o6mljmAPstTN_
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91 Постанова Верховної Ради України №2789-IX, ухвалена 01.12.2022, «Про утворення Тимчасової слідчої комісії 
Верховної Ради України з питань розслідування фактів корупції на державних підприємствах, в установах та органі-
заціях Національної академії аграрних наук України». 

Графік 7. Кількість звітів тимчасових слідчих комісій за статусом прийняття

правоохоронними органами цього злочину, а також фактів нападу на інших громадських 
активістів, зібрати відповідну інформацію та пояснення від усіх причетних осіб та органів 
влади і місцевого самоврядування та ініціювати притягнення до відповідальності винних.

Результати своєї роботи тимчасові слідчі комісії оформлюють у вигляді письмового звіту, 
який має бути заслуханий Верховною Радою на найближчому пленарному засіданні поза-
чергово. Однак хоча така вимога прописана у законодавстві, на практиці лише меншість зві-
тів тимчасових слідчих комісій затверджуються Верховною Радою. Так, зі 164 тимчасових 
слідчих комісій, які працювали у Верховній Раді з ІІІ до ІХ скликання, хоча б один звіт був 
затверджений у 55 випадках, тобто лише у третини слідчих комісій. В інших випадках звіт 
або не був прийнятий (у 33 випадках), або не був зареєстрований узагалі (і таких випадків 
найбільше — 66). Крім того, у чинному скликанні 10 тимчасових слідчих комісій підготували 
звіти, але вони ще очікують розгляду у Верховній Раді.

У випадках справ щодо корупційних правопорушень тимчасові слідчі 
комісії отримували завдання вивчити обставини порушення і надати 
рекомендації органам влади. Так, у ІХ скликанні Верховна Рада ство-
рила слідчу комісію, яка мала розслідувати факти корупції на держав-
них підприємствах і установах, підпорядкованих Національній академії 
аграрних наук91. Завдання комісії передбачали власне розслідування 
можливих фактів зловживань керівництва академії, вона мала переві-
рити факти незаконного використання земель і дослідити, наскільки 
ефективно академія витрачала кошти державного бюджету загалом.

https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2789-20%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718904999099260&usg=AOvVaw0LxE0DD5QNqyUncbYHV0p-
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Відсутність звітів тимчасових слідчих комісій або їх незатвердження Верховною Радою  
є негативною тенденцією, оскільки саме такий звіт є головним індикатором ефективності 
роботи тимчасових слідчих комісій. У ньому слідча комісія викладає факти, які їй вдалося 
з’ясувати під час проведення парламентського розслідування, та рекомендації або доручен-
ня органам влади. У більшості постанов про прийняття звітів тимчасових слідчих комісій 
йдеться, що звіт із результатами парламентського розслідування після прийняття має бути 
направлений до судових і правоохоронних органів для ознайомлення. У найбільш резонанс-
них справах звіт надсилають і для інформування Президента України.

Важливим є те, що рекомендації органам влади, правоохоронним і судовим органам, які ви-
кладені у звіті тимчасової слідчої комісії, обов’язкові до виконання. Зокрема, правоохоронні 
органи в межах офіційного розслідування мають ознайомитися з фактами, які встановила 
тимчасова слідча комісія, та надати їм оцінку шляхом процесуального оформлення. Право-
охоронні органи мають опрацювати цю інформацію, за необхідності — провести додаткові 
експертизи, розшукати майно, осіб, які фігурують у парламентському розслідуванні, тощо.

[Тимчасова слідча] комісія напрацювала те, що змусила правоохо-
ронні органи взяти до уваги, і це було тим фундаментом, який дав 
можливість знайти і притягнути до кримінальної відповідальності тих 
осіб і показати суспільству, що хоча б на стадії виконання цього зло-
чину знайдені ці особи і притягнуті до відповідальності.

По-перше, він (звіт — ред.) потрібен для того, щоб показати результат 
роботи комісії, яка була уповноважена парламентом на знаходжен-
ня істини у тому чи іншому питанні. І оцінка цього звіту і є мірилом, 
наскільки ця комісія спрацювала. І якщо там нічого немає, «взяти до 
уваги» та і все, то значить, задурно пропрацювали у своїх інтересах, 
використали механізми комісії мінімальні, але все ж. Але якщо при-
ймає звіт комісії, в межах звіту направляє до того чи іншого органу, 
ба більше, звертає увагу слідчого органу на ті чи інші факти, то парла-
мент — це найвищий представницький орган, і слідчий орган хоче-не 
хоче, а зреагує, він змушений реагувати

Народний депутат минулого скликання

Народний депутат минулого скликання
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Однак, за словами народних депутатів, навіть коли тимчасова слідча комісія представила 
конкретні висновки і надала рекомендації, а її звіт був затверджений, правоохоронні органи 
ігнорують парламентське розслідування або виконують доручення і рекомендації лише фор-
мально. Це своєю чергою нівелює працю народних депутатів та знижує ефективність роз-
слідування резонансних справ загалом. Водночас дієві інструменти контролю за впровад-
женням таких рекомендацій і доручень відсутні, тому єдиний метод, яким парламент може 
примусити правоохоронців їх виконати — це політичний і репутаційний тиск. 

Аби виправити цю ситуацію, на думку народних депутатів, законодавство має передбачати 
певний постконтроль виконання доручень тимчасових слідчих комісій. Він може відбувати-
ся, наприклад, у формі обов’язкових звітів правоохоронних та інших органів влади на запит 
народних депутатів або подання таких звітів у певний визначений період незалежно від того, 
чи завершилася каденція чинного скликання, чи вона продовжується. 

У низці випадків слідчі комісії можуть бути ефективним інструментом парламентського контр-
олю. Завдяки їм народні депутати мають можливість провести власне незалежне дослі-
дження проблеми, сформулювати висновки і звернути увагу слідства на факти, які не були 
належним чином вивчені. До того ж оскільки народний депутат має індемнітет, тобто не несе 
відповідальності за свої рішення і висловлювання під час своєї професійної діяльності, тим-
часова слідча комісія може служити додатковим майданчиком для обговорення певної ре-
зонансної проблеми, її додаткового висвітлення й актуалізації.

У деяких розслідуваннях можу сказати, що одразу, як тільки при-
пиняла роботу тимчасова слідча комісія, як тільки ми видали свій  
висновок — ще один великий мінус зараз у цьому інструменті — як 
тільки припиняється цей контроль, припиняється тиск, ці (правоохо-
ронні органи — ред.) одразу «лапки складають» і, в принципі, було 
багато справ, де тривали розслідування, і коли пішли з парламенту 
люди, які контролювали виконання цих доручень, вони (справи — ред.)  
просто «вмерли».

Народна депутатка минулого скликання

“

“

Водночас, за словами народних депутатів, які взяли участь в інтерв’ю, 
негативною тенденцією є факт відсутності звітів тимчасових слідчих 
комісій або їх незатвердження Верховною Радою, адже громадськість,  
з одного боку, не може повною мірою оцінити ефективність роботи  
слідчих комісій, а офіційне слідство й органи влади не отримують інфор-
мації або рекомендацій щодо подальшого проведення розслідування.
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Першочергово ідея парламентських тимчасових комісій полягає у розширенні повнова-
жень народних депутатів та наданні їм додаткового майданчика для обговорення і розв’я-
зання питань, які найбільше хвилюють громадськість і які з тих чи інших причин не мо-
жуть бути адресовані постійним комітетам у Верховній Раді. Хоча усі скликання (окрім VІІІ)  
активно використовували такі структури, їхня ефективність до останнього скликання була 
досить низькою — серед тимчасових спеціальних комісій лише 13 зареєстрували хоча  
б один звіт за результатами роботи (із них Рада прийняла хоча б один у восьми випадках), 
а серед тимчасових слідчих звіти зареєстрували 88 зі 164, а хоча б один звіт був прийнятий 
Радою у 55 випадках.

Хоча відсутність звітів не завжди свідчить про відсутність результатів роботи тимчасової  
комісії (наприклад, про результати роботи тих із них, які розглядали найрезонансніші питан-
ня, могли повідомляти медіа), така ситуація значно ускладнює, а іноді унеможливлює аналіз 
ефективності тимчасових комісій. До речі, на цей факт звертали увагу і в самій Верховній 
Раді. У IV скликанні народні депутати ухвалили постанову, яка мала на меті упорядкувати 
діяльність тимчасових спеціальних і тимчасових слідчих комісій92. У постанові, зокрема, 
йшлося, що за вісім сесій Рада утворила 42 тимчасові спеціальні і тимчасові слідчі комісії,  
з яких лише 11 «здійснили певний обсяг робіт з питань, для вивчення і розслідування яких 
вони були створені». Ці комісії подали на розгляд Верховної Ради свої пропозиції або розро-
били нормативно-правові акти. Однак, йшлося далі, голови майже 30 таких комісій за весь 
час роботи не інформували Раду про свою діяльність та не надали жодних пропозицій щодо 
питань, з яких їх було утворено. У постанові також йшлося, що інформацію (звіти) ще восьми 
тимчасових комісій Рада мала заслухати найближчим часом, а роботу 12 комісій було при-
пинено. Уже в цій постанові серед причин неуспішності більшості тимчасових комісій були 
названі брак матеріально-технічного забезпечення, відсутність законодавства, яке мало  
б регулювати діяльність таких комісій, а також небажання представників органів влади співп-
рацювати з народними депутатами та надавати їм інформацію.

3.3. Тимчасові комісії у Верховній 
Раді: проблемні питання

Ця постанова — єдина за усі проаналізовані скликання, у якій народ-
ні депутати проаналізували успішність роботи тимчасових комісій  
і звернули увагу на проблеми. Однак вона свідчить про те, що  
неефективність більшості з них була помітна і хвилювала парламен-
тарів уже тоді.

92 Постанова Верховної Ради України №3101-IV, ухвалена 17.11.2005, «Про заходи щодо впорядкування діяльності 
тимчасових спеціальних і тимчасових слідчих комісій Верховної Ради». 

https://www.google.com/url?q=https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3101-15%23Text&sa=D&source=docs&ust=1718905025111525&usg=AOvVaw28aVwYoaerBhetPt_B-2iC
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Хоча додаткові повноваження тимчасових комісій з’явилися у Регламенті Верховної Ради  
від 2006 року, проблеми нікуди не зникли. Частково ситуація зі звітами покращилася у чин-
ному скликанні, адже більшість тимчасових комісій хоча б реєструють їх у Верховній Раді. 

Однак головні зацікавлені особи — народні депутати, з якими ми провели інтерв’ю, навіть 
у 2023 році зазначають, що проблеми залишилися ті самі: недосконале законодавство (зо-
крема брак повноважень для тимчасових слідчих комісій), слабке матеріально-технічне за-
безпечення та співпраця з органами влади.

Так, на думку народних депутатів, ухвалений у 2019 році закон про тимчасові спеціальні  
і слідчі комісії фрагментарний і не дає народним депутатам достатньо повноважень в межах 
парламентського розслідування. Наприклад, наразі народні депутати у тимчасових слідчих 
комісіях не можуть процесуально оформлювати докази й інформацію, які вони отримали. 
Таке право доречне у випадках, коли публічний розголос певних фактів може зашкодити 
слідству (наприклад, злочинець може дізнатися, що його підозрюють, і скористається мож-
ливістю втекти з країни), а зберігання цих фактів у таємниці призведе до того, що правоохо-
ронні органи, якщо їм це не вигідно, не долучать їх до матеріалів офіційного слідства. Нато-
мість можливість процесуального оформлення доказів гарантувало б, що така інформація 
все ж буде долучена до матеріалів слідства і використана у суді. Наразі ж таке процесуальне 
оформлення може відбуватися лише після затвердження звіту тимчасової слідчої комісії, 
якщо Рада постановила направити його до правоохоронних і слідчих органів (що у випадку 
резонансних справ відбувається майже завжди). Хоча аргументом проти надання народним 
депутатам такого права може бути норма Конституції щодо неможливості тимчасових слід-
чих комісій заміняти собою слідство, народні депутати зазначили, що таку можливість мож-
на було б надати шляхом дозволу залучення спеціального прокурора, який би і займався 
процесуальним оформленням доказів на запит народних депутатів.

Інша проблема, з якою стикаються народні депутати — члени тим-
часових слідчих комісій — це небажання органів влади, зокрема  
і правоохоронних, співпрацювати. Хоча профільний закон зобов’язує 
посадовців відповідати на запити парламентських слідчих комісій, 
з’являтися на їхні засідання у разі необхідності, а за невиконання цих 
вимог передбачена відповідальність, на практиці вони можуть не на-
давати інформацію у повному обсязі або надавати її лише формаль-
но, обмежуючись «відписками». Деякі народні депутати вважають, 
що аби це виправити, покарання за відмову від співпраці з тимчасо-
вими парламентськими комісіями має бути прописане у Криміналь-
ному кодексі України.

Крім того, народні депутати минулого скликання також звертали увагу на проблему з ма-
теріально-технічним забезпеченням тимчасових слідчих і тимчасових спеціальних комісій, 
передусім на брак працівників у відповідному підрозділі.
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Тут питання експертної забезпеченості, технічної забезпеченості 
тимчасових слідчих комісій. Коли ми працювали у тимчасовій слідчій  
комісії, підрозділ, який відповідав за це у Верховній Раді, за підтрим-
ку тимчасових слідчих комісій, він був супер обмежений, по-перше, 
по кількості людей, спеціалістів. Він був супер навантажений, бо ми 
були не єдина тимчасова слідча комісія. Тому якби у мене, наприклад, 
не було власного ресурсу, я б не залучила своїх помічників, які були 
хорошими юристами, і також мені не допомогли правозахисні орга-
нізації, то ми результату не змогли б досягти з боку саме технічного 
забезпечення. Тому це питання має бути ключовим і головним фоку-
сом з погляду ефективності.

Народна депутатка минулого скликання

“

“

Народні депутати також звернули увагу і на те, що хоча звіти тимчасових комісій у Верхов-
ній Раді, за законом, мають розглядатися у першу чергу на черговому пленарному засі-
данні, цю норму іноді порушують, а звіти можуть не виносити на голосування. Можливою 
проблемою із затвердженням звітів може бути також брак голосів, адже для прийняття 
рішення про створення тимчасової комісії необхідно 150 голосів народних депутатів, а для 
ухвалення звіту — 226, і, можливо, знайти їх вдається не завжди. Крім того, народні депу-
тати можуть самі не надавати результатам роботи тимчасових комісій високої пріоритет-
ності, жертвуючи ними задля розгляду важливіших, на їхню думку, питань.

Звіти, своєю чергою, на думку народних депутатів, також не завжди 
дають достатнє розуміння результатів роботи тимчасових комісій. 
Оскільки закон не встановлює єдиних вимог до оформлення цьо-
го документа, тимчасові комісії складають його на власний розсуд,  
а не за певною усталеною структурою. Це може призводити до того, 
що інформація у звітах подається фрагментарно, а складання і реє-
страція цього документа виконується лише формально.

Насамкінець народні депутати зазначили, що наразі парламентові бракує інструментів 
для контролю за дотриманням органами влади рекомендацій тимчасових спеціальних  
і слідчих комісій, адже, за чинним законодавством, повноваження тимчасових комісій за-
вершуються поданням і затвердженням звіту. Хоча їхні рекомендації де-факто є обов’яз-
ковими для виконання, немає жодної можливості перевірити, наскільки точно і у повному 
обсязі вони були взяті у роботу і впроваджені. Частково парламент може запобігти неви-
конанню рекомендацій шляхом розголосу окремих випадків, тобто чинячи репутаційний 
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і політичний тиск. Найбільше це стосується саме тимчасових слідчих комісій у випадках, 
коли правоохоронні органи беруть до уваги доручення і рекомендації парламентарів лише 
формально, а конкретні дії за цим не слідують (при цьому правоохоронні органи можуть 
прикриватися нормою про те, що такі рекомендації не є обов’язковими до виконання,  
а тимчасова слідча комісія не може перебирати на себе повноваження офіційного слід-
ства). Це зі свого боку призводить до того, що навіть конкретні напрацювання комісії,  
викладені у звіті за результатами її діяльності, зводяться нанівець через ігнорування  
їх іншими органами влади, які мали б ці рекомендації виконувати.
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Додаток 1. Приклади комітетських 
систем у парламентах світу (за фор-
мою роботи)93

1.1. Приклади комітетських систем у двопалатних парламентах

Велика Британія94

Додатки

Монарх

Палата Общин
(нижня палата)

Палата Лордів
(вища палата)

Об’єднані комітети
(Joint committees)

Постійні комітети
(Standing commitees)

Тимчасові комітети
(Temporary commitees)

Комітет всієї палати
(Commitee of the whole)

Спеціальні комітети
(Select committees)

Великі комітети
(Grand committees)

Спеціальні комітети
(Select committees)

Загальні комітети
(General committees)

Постійні комітети
(Standing commitees)

Тимчасові комітети
(Temporary commitees)

Комітет всієї палати
(Commitee of the whole)

Спеціальні комітети
(Select committees)

Спеціальні комітети
(Select committees)

Великий комітет
(Grand committee)

Ad hoc комітети
(Ad hoc committees)

Слідчі комітети
(Committees of inquiry)

93 Дані агреговані автором на основі інформації на сайтах парламентів.
94 Комітети парламенту Великої Британії.

https://www.parliament.uk/about/how/committees/
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1.2. Приклади комітетських систем у однопалатних парламентах

США95

Естонія96

Конгрес

Рійгікогу

Палата Представників
(нижня палата)

Постійні комітети
(Standing commitees)

Сенат
(вища палата)

Тимчасові комітети
(Temporary commitees)

Об’єднані комітети
(Joint committees)

Постійні комітети
(Standing commitees)

Постійні комітети
(Standing commitees)

Тимчасові комітети
(Temporary commitees)

Спеціальні комітети
(Select committees)

Тимчасові комітети
(Temporary commitees)

Комітет всієї палати
(Commitee of the whole)

Спеціальні комітети
(Select (special) 

committees)

Слідчі комітети
(Invertigatory 
committees)

Спеціальні комітети
(Select (special) 

committees)

Комісії
(Сomamissions)

Спеціальні комітети
(Select committees)

Спеціальні комітети
(Select committees)

Комітети з проблем
(Study committees)

Спеціальні комітети
(Select committees)

Комітети
(Standing committees)

Комітети
(Standing committees)

Комісії
(Сomamissions)

Ad hoc комітети
(Ad hoc committees)

Ad hoc комітети
(Ad hoc committees)

Слідчі комітети
(Committees of inquiry,

Investigative 
committees)

95 Комітети у Конгресі США.
96 How can Parliamentary Committees be made more effective?

https://www.congress.gov/committees
https://undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/ua/Delcamp_committees-ENG.pdf
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Угорщина97

Національна 
асамблея

Постійні комітети
(Standing commitees)

Тимчасові комітети
(Temporary commitees)

Постійні комітети
(Select committees)

Комітет із законо-
давства (Legislative  

committees)

Комітет з питань наці-
ональних меншин 

(Сommittee on National 
Minorities)

Ad hoc комітети
(Ad hoc committees)

Слідчі комітети
(Committee of inquiry)

97 Парламентські комітети у Національній асамблеї Угорщини.
98 Регламент Палати представників бельгійського парламенту.

Додаток 2. Регулювання тимчасових 
спеціальних і тимчасових слідчих 
комітетів у парламентах різних країн

Країна
Парламент 

(палата 
парламенту)

Назва тимчасових 
парламентських 

органів
Повноваження

Двопалатні парламенти
Бельгія Палата  

представників 
(нижня палата)

Тимчасові 
комітети

Регулювання: Регламент  
Палати представників98. 

Утворення: тимчасові комітети мо-
жуть створювати Палата представни-
ків або президент Палати представ-
ників для розгляду окремих урядових 
законопроєктів або парламентських 
законопроєктів.

https://www.parlament.hu/web/house-of-the-national-assembly/about-standing-committees
https://www.dekamer.be/kvvcr/pdf_sections/publications/reglement/reglement_UK.pdf
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99  Конституція Бельгії.
100 Регламент Сенату Бельгії.

Країна
Парламент 

(палата 
парламенту)

Назва тимчасових 
парламентських 

органів
Повноваження

Двопалатні парламенти
Бельгія Палата  

представників 
(нижня палата)

Тимчасові  
комітети

Права і повноваження: не уточнені 
у Регламенті. 
 
Підзвітність: тимчасовий комітет має 
надати звіт щодо результатів роботи 
над переданими йому законопроєк-
тами

Слідчі комітети Регулювання: Конституція Бельгії99, 
Регламент Палати представників, 
закон про парламентські 
розслідування. 
 
Утворення: Палата представників 
має право проводити розслідування 
в цілому або скликати для цього 
тимчасову слідчу комісію.  
 
Повноваження: тимчасова слідча 
комісія має ті самі повноваження, що 
і слідство. Зокрема, право виклику 
посадовців та приватних осіб для 
надання показань, право запитувати 
документи. Безпідставна відмова 
від надання свідчень або надання 
неправдивих свідчень може каратися 
штрафом або навіть ув’язненням.

Бельгія Палата  
представників 
(нижня палата)

Слідчі комітети Підзвітність: слідчий комітет за ре-
зультатами своєї роботи має скласти 
письмовий звіт. Хоча такий звіт не має 
юридичної сили, він має значну полі-
тичну вагу

Сенат
(верхня 
палата)

Спеціальні 
комітети

Регулювання: Регламент Сенату100.

Утворення: Сенат може утворювати 
спеціальний комітет з будь-якого окре-
мого питання

Слідчі комітети Регулювання: Конституція Бельгії, 
Регламент Сенату, закон про парла-
ментські розслідування

https://www.dekamer.be/kvvcr/pdf_sections/publications/constitution/GrondwetUK.pdf
https://www.senate.be/doc/Reglement_2022_F.pdf
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Країна
Парламент 

(палата 
парламенту)

Назва тимчасових 
парламентських 

органів
Повноваження

Двопалатні парламенти
Італія Палата 

депутатів
(нижня палата)

Спеціальні 
комітети

Регулювання: Регламент  
Палати депутатів101.

Утворення: Палата депутатів може 
утворити спеціальний комітет з 
будь-якого питання.

Права і повноваження:  
розробка законодавства  
та інших законодавчих актів, які 
стосуються предмета відання коміте-
ту; аналіз законопроєктів і внесення 
пропозицій.

Підзвітність: спеціальні 
комітети мають звітувати про свою 
роботу перед Палатою депутатів

Слідчі комітети Регулювання: Конституція Італії102, 
Регламент Палати депутатів.

Утворення: Палата депутатів може 
утворити слідчий комітет палати або 
об’єднаний слідчий комітет, куди та-
кож входять представники Сенату. 

Права і повноваження: в Італії слідчі 
комітети мають ті самі повноваження, 
що й судові органи. Слідчі коміте-
ти можуть викликати посадовців та 
інших осіб для дачі показань, отриму-
вати документи, необхідні для розслі-
дування, залучати експертів тощо.

Підзвітність: слідчий комітет пред-
ставляє Палаті депутатів звіт за ре-
зультатами роботи, однак судові орга-
ни не зобов’язані брати його до уваги

101 Регламент Палати депутатів парламенту Італії.
102 Конституція Італії.

https://en.camera.it/4?scheda_informazioni=31
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf
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103 Регламент Сенату Італії.

Країна
Парламент 

(палата 
парламенту)

Назва тимчасових 
парламентських 

органів
Повноваження

Двопалатні парламенти
Італія Сенат

(верхня 
палата)

Спеціальні 
комітети

Регулювання: Конституція Італії, Рег-
ламент Сенату103.

Утворення: Сенат може прийняти 
рішення щодо скликання тимчасового 
спеціального комітету, але його склад 
і повноваження затверджує прези-
дент. 

Права і повноваження: вивчення й 
аналіз проєктів законів, внесення 
правок.

Підзвітність: не визначена у Регламенті
Слідчі комітети Регулювання: Конституція Італії, Рег-

ламент Сенату.

Утворення: рішення про створення 
слідчого комітету приймає Сенат і 
президент Сенату.

Права і повноваження: в Італії слідчі 
комітети мають ті самі повноваження, 
що й судові органи. Слідчі коміте-
ти можуть викликати посадовців та 
інших осіб для дачі показань, отриму-
вати документи, необхідні для розслі-
дування, залучати експертів тощо.

Підзвітність: слідчий комітет напри-
кінці розслідування має прийняти й 
опублікувати звіт щодо своєї роботи

https://www.senato.it/Leg17/3807
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Країна
Парламент 

(палата 
парламенту)

Назва тимчасових 
парламентських 

органів
Повноваження

Однопалатні парламенти
Естонія Рійгікогу Cлідчі комітети Регулювання: парламентські Правила 

процедури104.

Утворення: слідчий комітет утво-
рюється постановою Рійгікогу, яка 
визначає склад комісії, її функції та 
строки повноважень.

Права і повноваження: комітет уповно-
важений викликати осіб і вилучати до-
кументи, які необхідні для його роботи. 
Викликані особи зобов’язані з’явля-
тися перед комісією для дачі свідчень 
та надавати усі запитані документи. 
Натомість неявка або відмова надати 
документи караються штрафом.

Підзвітність: комітет зобов’язаний 
представити парламенту проміжний 
звіт своєї роботи щонайменше раз на 
рік, а наприкінці терміну діяльності — 
звіт

Комітети 
з проблем

Регулювання: парламентські Правила 
процедури.

Порядок утворення: Рійгікогу може 
утворити такий комітет для аналізу 
проблеми, яка має значну суспіль-
ну вагу. Постановою про утворення 
комітету з проблеми встановлюється 
склад комітету, його мандат, функції і 
строк діяльності. 

Права і повноваження: отримання 
необхідної для роботи інформації від 
уряду та інших органів влади; тету і їх 
заслуховування щодо питань діяль-
ності комітету; виклик посадовців та 
інших осіб на засідання комітету.

104 Регламент парламенту Естонії (Рійгікогу).

https://www.google.com/url?q=https://www.riigiteataja.ee/en/eli/518112014003/consolide&sa=D&source=docs&ust=1718905216566861&usg=AOvVaw1Xgeb5vATGUxNj2PNboqrB
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Країна
Парламент 

(палата 
парламенту)

Назва тимчасових 
парламентських 

органів
Повноваження

Однопалатні парламенти
Естонія Рійгікогу Комітети 

з проблем
Підзвітність: після завершення робо-
ти комітет з проблем надає парламен-
ту звіт

Угорщи-
на

Національна 
асамблея

Ad hoc комітети Регулювання: закон XXXVI від 2012 
року105.

Порядок утворення: Національна 
асамблея ухвалює постанову про ство-
рення ad hoc комітету, у якій визначає 
його назву, склад, мандат і строки 
роботи. До ad hoc комітету можуть вхо-
дити не лише члени парламенту, але 
й інші особи. Водночас парламентарі 
мають складати не менше половини 
складу такого комітету. Крім того, при 
визначенні кворуму в такому комітеті 
враховуються голоси лише тих членів 
комітету, які є парламентарями.

Права і повноваження: не визначені 
у законі.

Підзвітність: не визначена у законі
Слідчі комітети Регулювання: закон XXXVI від 2012 

року.

Порядок утворення: Національна 
асамблея може утворити слідчий ко-
мітет з будь-якого питання, яке ста-
новить суспільну вагу. Постанова про 
утворення слідчої комісії приймається 
однією п’ятою складу Національної 
асамблеї.

Права і повноваження: слідчий комітет 
має право викликати посадовців 
та інших осіб для надання свідчень 
та документів, необхідних для 
розслідування. Комітет може викликати 
таких осіб на своє засідання. 

105 Регламент Національної асамблеї Угорщини.

https://www.parlament.hu/documents/125505/138409/Act+XXXVI+of+2012+on+the+National+Assembly/b53726b7-12a8-4d93-acef-140feef44395
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Країна
Парламент 

(палата 
парламенту)

Назва тимчасових 
парламентських 

органів
Повноваження

Однопалатні парламенти
Угорщи-
на

Національна 
асамблея

Слідчі комітети Якщо особа не з’явилася і не надала 
свідчення або документи, комітет має 
право заявити про це парламенту.

Підзвітність: голова слідчого комітету 
складає звіт наприкінці його роботи. 
Після обговорення у залі Національна 
асамблея може затвердити або 
відхилити звіт

Ізраїль Кнесет Спеціальні  
комітети

Регулювання: закон про Кнесет106, 
розд. 2 Регламенту107.

Порядок утворення: Кнесет може 
скликати тимчасовий комітет щодо 
певного питання з числа чинних пар-
ламентарів. 

Права і повноваження: тимчасові комі-
тети мають ті самі повноваження, що 
й постійні: виклик посадовців та інших 
осіб для надання свідчень, отримання 
документів, необхідних для роботи; 
вивчення певного питання і розробка 
відповідного законодавства тощо. 

Підзвітність: не визначена у законі
Слідчі комітети Регулювання: закон про Кнесет, розд. 

2 Регламенту.

Порядок утворення: Кнесет може 
утворити слідчий комітет на підставі 
пропозиції одного з парламентарів. 
Пропозиція має містити склад, повно-
важення, функції комітету та строк, на 
який його утворюють. 

Права і повноваження: слідчі коміте-
ти мають ті самі повноваження, що і 
постійні комітети.

106 Закон про Кнесет.
107 Регламент парламенту Ізраїлю (Кнесету).

https://www.google.com/url?q=https://main.knesset.gov.il/EN/activity/documents/BasicLawsPDF/BasicLawTheKnesset.pdf&sa=D&source=docs&ust=1718905250670871&usg=AOvVaw1Wlvbgp18U2jSPQ2wq_YLi
https://main.knesset.gov.il/EN/activity/Documents/RulesOfProcedure/ChapterH3.pdf


48

Країна
Парламент 

(палата 
парламенту)

Назва тимчасових 
парламентських 

органів
Повноваження

Однопалатні парламенти
Ізраїль Кнесет Слідчі комітети Підзвітність: наприкінці строків ро-

боти тимчасова слідча комісія подає 
до Кнесету звіт про результати своєї 
роботи

Німеччи-
на

Бундестаг108 Спеціальні коміте-
ти й об’єднані спе-
ціальні комітети
(субкомітети)

Регулювання: Регламент Бундеста-
гу109.

Порядок утворення: постійні комітети 
можуть призначати тимчасові субко-
мітети третиною голосів. Субкомітет 
може бути зібраний і розпущений у 
будь-який час третиною голосів по-
стійного комітету. 

Якщо питання підпадає під предмет 
відання двох або більше комітетів, то 
такі комітети можуть утворити об’єд-
наний субкомітет. 

Права і повноваження: комітети скли-
кають субкомітети для вивчення окре-
мих питань зі сфери відання комітету.

Підзвітність: субкомітети підзвітні 
постійним комітетам

Комісії з проблем Регулювання: Регламент Бундестагу.

Порядок утворення: Бундестаг може 
скликати тимчасові комісії з широ-
кого кола питань, зокрема тих, які ста-
новлять значну суспільну значущість. 
Для скликання комісії необхідна під-
тримка однієї чверті парламентарів. 

Повноваження: вивчення питань, які ста-
новлять значну суспільну значущість. 

108 Бундестаг (федеральні збори) у Німеччині є парламентом Німеччини. Це орган, який представляє інтереси 
народу і обирається на виборах. Бундесрат представляє інтереси земель і його членів, делегує парламент кожної 
землі. Хоча ці органи іноді порівнюють з палатами (Бундестаг — нижня палата, а Бундесрат — верхня), однак 
парламент Німеччини все ж є однопалатним. URL: http://www.ukrexport.gov.ua/ukr/z_info/ger/1128.html, https://www.
bundestag.de/en/parliament/function/legislation/14legrat-245876. 
109 Регламент Бундестагу.

http://www.ukrexport.gov.ua/ukr/z_info/ger/1128.html
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80060000.pdf
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Країна
Парламент 

(палата 
парламенту)

Назва тимчасових 
парламентських 

органів
Повноваження

Німеччи-
на

Бундестаг108 Комісії з проблем Бундестаг визначає коло повноважень 
комісії в кожному випадку окремо. 
 
Підзвітність: комісія з проблеми має 
представити звіт наприкінці строку 
повноважень чинного складу Бун-
дестагу або проміжний звіт, на основі 
якого Бундестаг вирішує, чи продов-
жувати термін роботи комісії

Слідчі комітети Регулювання: ст. 44 (1) Конституції Ні-
меччини110, закон про слідчі комітети111.

Порядок утворення: Бундестаг може 
скликати тимчасову слідчу комісію 
однією чвертю голосів. 

Повноваження: отримання документів, 
необхідних для парламентського роз-
слідування; проведення виїзних інспек-
цій; виклик свідків та інших осіб для 
дачі показань. Якщо особа не з’явиться 
до комісії у встановлені строки, то може 
отримати штраф. Комісія може при-
значити спеціального слідчого (special 
investigator), який не входить до самої 
комісії, але отримує повноваження 
строком до шести місяців проводити 
розслідування. Під час цього терміну 
спеціальний слідчий має усно або пись-
мово звітувати про свою роботу перед 
парламентською слідчою комісією.

Підзвітність: тимчасова слідча комісія 
наприкінці своєї роботи має подати 
письмовий звіт. Хоча цей звіт розгляда-
ється як офіційний документ Бундеста-
гу, правоохоронні органи та суди не 
зобов’язані брати до уваги результати 
парламентського розслідування та 
виносити вирок на їх основі

110 Конституція Німеччини. 
111 Закон Німеччини про тимчасові слідчі комітети.

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html
https://www.bundestag.de/resource/blob/284544/bc2235a401b795366099c9031939dda0/puag_en-pdf-data.pdf


50

Додаток 3. Тимчасові спеціальні  
комісії у Верховній Раді України 
(ІІІ-ІХ скликання)

Скли-
кання Назва Дата 

створення Ініціатор
Коалі-

ція/опо-
зиція112

Голова
Коалі-

ція/опо-
зиція

Звіт113

ІІІ Для підготовки бюджет-
ної резолюції

22.06.1998 Іван 
Чиж

- Павло 
Кузнєцов

- Відсутній

ІІІ З підготовки і попе-
реднього розгляду 
проєкту нової редакції 
Цивільного кодексу 
України

04.12.1998 Віктор 
Медведчук

- Віктор 
Медведчук

- Відсутній

ІІІ З питань забезпечення 
виборчих прав громадян 
України під час підготов-
ки і проведення виборів 
Президента України

20.05.1999 Олександр
Єльяшкевич

- Олександр
Єльяшкевич

- Відсутній

ІІІ З підготовки і попе-
реднього розгляду зако-
нопроєктів про внесення 
змін до Конституції 
України за результатами 
всеукраїнського рефе-
рендуму за народною 
ініціативою

18.01.2001 Олександр 
Пухкал

- Степан 
Гавриш

Коаліція Відсутній

ІІІ З питань доопрацюван-
ня законодавчих актів у 
сфері політико-правової 
та адміністративної ре-
форми в Україні

08.02.2001 Роман 
Безсмерт-
ний

- Степан 
Гавриш

Коаліція Відсутній

112 Ми визначаємо приналежність народних депутатів до коаліції або опозиції за фактом підписання його фракці-
єю або групою коаліційної угоди. Оскільки перша коаліція у Верховній Раді з’явилася у 2006 році (так звана Коаліція 
демократичних сил), а у майбутніх роках коаліції могли розпадатися і формуватися в межах одного скликання (це 
відбувалося постійно з V по VІІІ скликання), у періоди до 2006 року і коли коаліційні угоди не діяли (зокрема з 2012 
по 2014 рік), ми визначали приналежність народних депутатів за їхнім голосуваннями щодо формування уряду 
(якщо голос був відданий «за» — народний депутат входить до коаліції, якщо «проти», «утримався» або «не голосу-
вав» — до опозиції). У ті роки, де не відбувалося голосування за обрання уряду або результати поіменного голосу-
вання не були опубліковані на сайті Верховної Ради (зокрема у ІІІ скликанні), визначення приналежності народного 
депутата до коаліції або опозиції визначити неможливо (таким випадкам у таблиці відповідають пусті клітинки). 
113 Статус звіту «відсутній» означає, що ми не знайшли звіт відповідної тимчасової спеціальної або тимчасової 
слідчої комісії на сайті Верховної Ради. З огляду на те, що всі зареєстровані проєкти документів Верховної Ради 
включно із проєктами постанов публікуються на сайті Верховної Ради, у випадку їхньої відсутності ми робимо 
висновок, що народні депутати не реєстрували проєкти постанов про звіти цих тимчасових комісій.
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Скли-
кання Назва Дата 

створення Ініціатор
Коалі-

ція/опо-
зиція112

Голова
Коалі-

ція/опо-
зиція

Звіт113

ІІІ З контролю за виплатою 
компенсаційних виплат 
жертвам нацистських 
переслідувань з Укра-
їнського національного 
фонду «Взаєморозумін-
ня і примирення»

20.09.2001 Олександр 
Мороз

Коаліція - - Відсутній

IV Для контролю за дотри-
манням законності при 
проведенні повторних 
виборів народних депу-
татів України 14 липня 
2002 року

04.07.2002 Юрій 
Оробець

Коаліція Юрій 
Оробець

Коаліція Відсутній

IV З питань фінансово-еко-
номічного обґрунтування 
джерел і механізму від-
новлення заощаджень 
громадян України

15.07.2002 Катерина 
Фоменко

Коаліція Катерина 
Фоменко

Коаліція Не при-
йнято

IV Для аналізу стану справ 
у Збройних силах Украї-
ни, ходу їх реформуван-
ня, узагальнення про-
блем, які є у цій сфері, та 
підготовки пропозицій у 
зв’язку з проведенням 
12 листопада 2002 року 
Дня Уряду України

26.09.2002 Олександр 
Зінченко

- Олександр 
Зінченко

- Відсутній

IV З підготовки і попе-
реднього розгляду узго-
джених законопроєктів 
про засади внутрішньої 
політики України, про за-
сади зовнішньої політи-
ки України та про засади 
національних інтересів 
і національної стратегії 
розвитку України

24.10.2002 Сергій 
Осика

- Олександр 
Зінченко

- Відсутній

IV З опрацювання проєктів 
законів України про вне-
сення змін до Конститу-
ції України

26.12.2002 Василь 
Онопенко

Опозиція Степан 
Гавриш, 
Олександр 
Мороз

Коаліція Відсутній

IV З моніторингу виконання 
Рекомендацій парла-
ментських слухань «Про 
взаємовідносини та 
співробітництво України 
з НАТО» та Плану дій 
Україна — НАТО

06.02.2003 Борис 
Тарасюк

Коаліція Олег 
Зарубінський

Коаліція Не при-
йнято

IV З питань майбутнього 03.04.2003 Ігор 
Юхновський

Коаліція Ігор 
Юхновський

Коаліція Не при-
йнято
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створення Ініціатор
Коалі-

ція/опо-
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Голова
Коалі-

ція/опо-
зиція

Звіт113

IV Щодо забезпечення пар-
ламентського контролю 
за режимом державного 
кордону України в районі 
острова Коса Тузла

23.10.2003 В’ячеслав 
Кириленко

Опозиція Ігор 
Осташ

Опозиція Відсутній

IV З проблем ВІЛ-інфекції/
СНІДу, туберкульозу 
та наркоманії

01.07.2004 Геннадій 
Руденко

Коаліція Раїса 
Богатирьова

Коаліція Відсутній

IV З питань моніторингу ре-
алізації законодавства 
про вибори Президента 
України

07.09.2004 Вадим 
Литвин

Коаліція Володимир 
Литвин

Коаліція Відсутній

IV З питань моніторингу ви-
борчого законодавства

14.02.2006 Володимир 
Литвин

Коаліція Георгій 
Крючков, 
Ігор 
Юхновський

Коаліція Відсутній

V Для вивчення питань 
аналізу стану додержан-
ня Конституції та законів 
України у нормотворчій 
та правозастосовчій 
діяльності державних 
органів, посадових осіб, 
інших суб’єктів владних 
повноважень

12.01.2007 Микола 
Комар

Коаліція Василь 
Хара

Коаліція Прийня-
то

V З опрацювання проєктів 
законів України про вне-
сення змін до Конститу-
ції України

22.02.2007 Григорій 
Ілляшов

Коаліція Адам 
Мартинюк

Коаліція Відсутній

VI З моніторингу стану 
ліквідації наслідків сти-
хійного лиха, що сталося 
23–27 липня 2008 року у 
Вінницькій, Івано-Фран-
ківській, Закарпатській, 
Львівській, Тернопіль-
ській та Чернівецькій 
областях

23.09.2008 Арсеній 
Яценюк

Коаліція Олександр 
Пеклушенко

Опозиція Прийня-
то

VI З питань реформування 
Служби безпеки України 
та його законодавчого 
забезпечення

19.03.2009 Анатолій 
Гриценко

Коаліція Олександр 
Скибі-
нецький

Коаліція Прийня-
то

VI З підготовки концепції су-
дово-правової реформи

23.12.2009 Олена 
Шустік

Коаліція Олена 
Шустік

Коаліція Не при-
йнято

VI З питань Автономної 
Республіки Крим

31.05.2011 Владислав 
Забарський

Коаліція Борис 
Дейч

Коаліція Прийня-
то



53

Скли-
кання Назва Дата 

створення Ініціатор
Коалі-

ція/опо-
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Коалі-

ція/опо-
зиція

Звіт113

VI З питання підготовки 
проєкту Закону України 
про вибори народних 
депутатів України

03.11.2011 Олександр 
Омельченко

Коаліція Руслан 
Князевич

Опозиція Відсутній

VII З питань Автономної 
Республіки Крим

25.06.2013 Олена 
Нетецька

Коаліція Борис 
Дейч

Коаліція Відсутній

VII З питань підготовки за-
конопроєкту про внесен-
ня змін до Конституції 
України

04.03.2014 Олександр 
Турчинов

Опозиція Валерій 
Писаренко

Коаліція Відсутній

VII З підготовки проєкту 
закону про розвиток і за-
стосування мов в Україні

04.03.2014 Сергій
Соболєв

Коаліція Руслан 
Кошулин-
ський

Коаліція Відсутній

VIII З питань майбутнього 22.04.2015 Олексій 
Скрипник

Коаліція Олексій 
Скрипник

Коаліція Не при-
йнято

VIII З питань перевірки 
фактів порушень під час 
проведення повторного 
голосування на виборах 
криворізького міського 
голови 15 листопада 
2015 року

26.11.2015 Юрій 
Луценко

Коаліція Леонід 
Ємець

Коаліція Не при-
йнято

IX З питань правового ста-
тусу ветеранів війни

02.10.2019 Яна 
Зінкевич

Опозиція Яна 
Зінкевич

Опозиція Прийня-
то

IX З питань формування і 
реалізації державної по-
літики щодо відновлення 
територіальної цілісності 
та забезпечення сувере-
нітету України

17.10.2019 Інна 
Совсун

Опозиція Сергій 
Рахманін 

Опозиція Відсутній

IX З питань захисту прав 
інвесторів

05.06.2020 Галина 
Янченко

Коаліція Галина 
Янченко

Коаліція Прийня-
то

IX З питань міжнародного 
гуманітарного та міжна-
родного кримінального 
права в умовах збройної 
агресії російської феде-
рації проти України

01.07.2022 Олександр 
Бакумов

Коаліція Олександр 
Бакумов

Коаліція Коаліція

IX З питань моніторингу от-
римання і використання 
міжнародної матеріаль-
но-технічної допомоги 
під час дії воєнного стану

19.07.2022 Рустем 
Умєров

Опозиція Олександра 
Устінова

Опозиція Опозиція
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Звіт113

IX З попереднього розгляду 
питань, які могли при-
звести до кризових явищ 
на енергетичному ринку 
України напередодні та 
під час збройної агресії 
російської федерації 
проти України

29.07.2022 Олексій 
Кучеренко

Опозиція Олексій 
Кучеренко

Опозиція Очікує 
розгляду

IX Для підготовки та комп-
лексного врегулювання 
питань надання соціаль-
них гарантій ветеранам 
війни, захисникам і 
захисницям України та 
членам їхніх сімей, чле-
нам сімей загиблих (по-
мерлих) ветеранів війни, 
членам сімей загиблих 
(померлих) захисників і 
захисниць України

09.08.2023 Анатолій 
Остапенко

Коаліція Анатолій 
Остапенко

Коаліція Очікує 
розгляду

IX З питань правового ста-
тусу, соціальної підтрим-
ки, медичного забезпе-
чення ветеранів війни, 
військовослужбовців, 
захисників і захисниць 
та членів їхніх сімей

09.08.2023 Яна 
Зінкевич

Опозиція Яна 
Зінкевич

Опозиція Очікує 
розгляду

IX З питань підготовки 
проєкту основних засад 
державної політики 
України щодо взаємодії 
з національними рухами 
малих і корінних народів 
російської федерації

24.08.2023 Ярослав 
Юрчишин

Опозиція Марія 
Мезенцева

Коаліція Відсутній

IX З питань захисту майно-
вих та немайнових прав 
внутрішньо переміщених 
та інших осіб, постраж-
далих внаслідок зброй-
ної агресії російської 
федерації проти України

21.12.2023 Павло 
Фролов

Коаліція Павло 
Фролов

Коаліція Відсутній
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Додаток 4. Тимчасові слідчі комісії 
у Верховній Раді (ІІІ-ІХ скликання)

Скли-
кання Назва Дата 

створення Ініціатор
Коалі-

ція/опо-
зиція111

Голова
Коалі-

ція/опо-
зиція

Звіт112

ІІІ З вивчення ситуації щодо 
забезпечення консти-
туційних прав громадян 
України на отримання 
заробітної плати, сти-
пендій, пенсій та інших 
соціальних виплат

03.06.1998 В’ячеслав 
Чорновіл

Опозиція - - Відсутній

ІІІ Проєкт Постанови про 
утворення Тимчасової 
слідчої комісії Верховної 
Ради України для пере-
вірки законності виді-
лення і використання 
коштів на капітальний 
ремонт палацу культури 
«Україна»

12.12.1996 - - - - Відсутній

ІІІ З вивчення законності 
використання бюджетних 
коштів у місті Києві за 
період 1996–1998 років

29.06.1998 Орест 
Мельников

Коаліція - - Відсутній

ІІІ З перевірки заяв щодо 
хабарництва під час 
голосування по канди-
датах на посаду голови 
Верховної Ради України

10.07.1998 Юрій 
Кармазін

Коаліція - - Відсутній

ІІІ Для перевірки фактів 
порушення прав україн-
ських акціонерів від-
критого акціонерного 
товариства «Миколаїв-
цемент»

24.07.1998 Олександр 
Гудима

Опозиція Ігор 
Квятков-
ський

Коаліція Прийня-
то

ІІІ З питання проведення 
розслідування обставин 
створення та діяльності 
акціонерної компанії 
«Держінвест України», 
державного підприєм-
ства «Фінпром» та ви-
дання Указу Президента 
України від 27 березня 
1998 року №233

15.09.1998 Ігор 
Квятков-
ський

Коаліція - Коаліція Відсутній



56

Скли-
кання Назва Дата 

створення Ініціатор
Коалі-

ція/опо-
зиція111

Голова
Коалі-

ція/опо-
зиція

Звіт112

ІІІ З перевірки діяльності 
Національного банку 
України

20.10.1998 Євген 
Марчук

- - - Не при-
йнято

ІІІ З вивчення обставин, 
пов’язаних із затриман-
ням народного депутата 
України Лазаренка П.І.  
в Швейцарській Конфе-
дерації

09.12.1998 Станіслав 
Сафронов

Коаліція Віктор 
Медведчук

Коаліція Відсутній

ІІІ Щодо визначення ре-
альної бази бюджетних 
надходжень і витрат з 
енергоринку і нафтогазо-
вого комплексу України 
та можливості повернен-
ня боргів Державного 
комітету України по 
матеріальних резервах

15.12.1998 Юлія 
Тимошенко

- - - Відсутній

ІІІ З перевірки фактів неза-
конної торгівлі зброєю 
і військовим майном та 
їх незаконної передачі 
в інші країни у період 
1991–1998 років

15.12.1998 Олександр 
Малєвський

Опозиція - - Відсутній

ІІІ З перевірки фактів 
підкупу виборців та 
фальсифікації протоко-
лів дільничних виборчих 
комісій, які мали місце 
при проведенні виборів 
народного депутата 
України 20 грудня 1998 
року в одномандатному 
виборчому окрузі №221

22.12.1998 Сергій 
Головатий

Опозиція - - Прийня-
то

ІІІ З перевірки фактів по-
гроз i підкупу виборців 
та порушень членами 
дільничних виборчих 
комісій, які мали місце 
під час проведення вибо-
рів народного депутата 
України 20 грудня 1998 
року в одномандатному 
виборчому окрузі №101

12.01.1999 Олександр 
Чародєєв

Коаліція - - Відсутній

ІІІ Для перевірки діяльно-
сті Кабінету Міністрів 
України, Міністерства 
енергетики України та 
його підрозділів щодо 
забезпечення населення 
України електроенергією

04.02.1999 Ігор 
Насалик

Опозиція Олексій 
Костусєв

Коаліція Прийня-
то
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Скли-
кання Назва Дата 

створення Ініціатор
Коалі-

ція/опо-
зиція111

Голова
Коалі-

ція/опо-
зиція

Звіт112

ІІІ З вивчення ситуації, що 
склалася в інформацій-
ному просторі України 
та щодо перебування 
в слідчому ізоляторі 
колишнього головного 
редактора газети «Прав-
да Украины»

04.02.1999 Іван Чиж Коаліція - - Відсутній

ІІІ З вивчення ситуації в 
інформаційному просто-
рі, зокрема на загаль-
нонаціональних каналах 
телебачення і радіомов-
лення України

02.03.1999 Іван Чиж Коаліція Михайло 
Онуфрійчук

Коаліція Відсутній

ІІІ Для розслідування об-
ставин загибелі народ-
ного депутата України 
Чорновола В.М.

09.04.1999 Юрій 
Ключков-
ський

Опозиція Віктор 
Медведчук

Коаліція Відсутній

ІІІ З питань приватизації 
відкритого акціонерного 
товариства «Микола-
ївський глиноземний 
завод»

13.05.1999 Ігор 
Квятков-
ський

Коаліція - - Відсутній

ІІІ З розслідування обста-
вин відкриття за кордо-
ном валютних рахунків, 
використання та прихо-
вування на них валютної 
виручки посадовими 
особами — громадянами 
України

16.06.1999 Григорій 
Омельченко

Коаліція - - Прийня-
то

ІІІ З питань діяльності в 
галузі зв’язку та інфор-
матизації

09.07.1999 Олена 
Мазур

Коаліція Григорій 
Довганчин

Коаліція Відсутній

ІІІ Для розслідування 
обставин здійснення 
замаху на життя народ-
ного депутата України, 
кандидата в Президенти 
України Вітренко Н.М., 
народного депутата 
України Марченка В.Р. та 
інших громадян України

05.10.1999 Степан 
Гавриш

Коаліція Олександр 
Жир

Опозиція Прийня-
то

ІІІ Для розслідування факту 
порушення працівниками 
органів внутрішніх справ 
Дніпровського району 
міста Києва депутатської 
недоторканності народ-
ного депутата України 
Гуцола М.В.

24.12.1999 Микола 
Габер

Опозиція Анатолій 
Єрмак

Коаліція Відсутній
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Скли-
кання Назва Дата 

створення Ініціатор
Коалі-

ція/опо-
зиція111

Голова
Коалі-

ція/опо-
зиція

Звіт112

ІІІ З контролю і перевірки 
фінансово-господар-
ської та організаційної 
діяльності колишнього 
голови Верховної Ради 
України, Апарату Верхов-
ної Ради України

21.01.2000 Олександр 
Зінченко

Коаліція Ярослав 
Кендзьор

Опозиція Не при-
йнято

ІІІ Щодо стану розслідуван-
ня кримінальних справ 
відносно зникнення 
журналіста Г. Гонгадзе, 
громадського діяча М. 
Бойчишина, вбивств на-
родних депутатів України 
Є. Щербаня і В. Гетьмана 
та спроби вбивства на-
родного депутата Укра-
їни В. Бортника, нападів 
на народних депутатів 
України О. Єльяшкеви-
ча, В. Хару, викрадення 
сина народного депутата 
України В. Альохіна та 
загибелі народних депу-
татів України В. Бойка, М. 
Мясковського,  
С. Драгомарецького

21.09.2000 Юрій 
Кармазін

Коаліція Олександр 
Лавринович

Коаліція Прийня-
то

ІІІ З питань вивчення 
соціально-політичної 
ситуації, що склалася у 
місті Василькові Київ-
ської області у зв’язку 
з проведенням у травні 
2000 року позачергових 
виборів міського голови, 
та забезпечення консти-
туційних прав громадян 
місцевими органами 
державної влади

16.11.2000 Михайло 
Ратушний

Опозиція - - Не при-
йнято

ІІІ Для розслідування  
обставин щодо подій  
9 березня 2001 року в  
м. Києві

22.03.2001 Олександр 
Карпов

Коаліція - - Відсутній

ІІІ Для з’ясування причин, 
що призвели до кризо-
вого фінансового стану 
акціонерного комерцій-
ного агропромислового 
банку «Україна»

05.07.2001 Петро 
Порошенко

Коаліція Віктор 
Король

Коаліція Прийня-
то
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Скли-
кання Назва Дата 

створення Ініціатор
Коалі-

ція/опо-
зиція111

Голова
Коалі-

ція/опо-
зиція

Звіт112

ІІІ Для розслідування 
причин та обставин 
вбивства журналіста, 
генерального директора 
інформаційної телераді-
окомпанії ІРТК «ТОР» м. 
Слов’янська Донецької 
області Александрова 
Ігоря Олександровича

13.09.2001 Анатолій 
Хмельовий

Опозиція Анатолій 
Хмельовий

Опозиція Прийня-
то

ІІІ Для з’ясування причин, 
що призвели до кризово-
го фінансового стану ко-
мерційного акціонерного 
банку «Слов’янський»

15.11.2001 Олексій 
Бабурін

Опозиція - - Відсутній

ІІІ Для проведення розслі-
дування діяльності го-
лови Сумської обласної 
державної адміністрації 
Щербаня В.П.

15.11.2001 Михайло 
Бродський

Коаліція - - Не при-
йнято

ІІІ Для перевірки дотри-
мання вимог Конституції 
України і Регламенту 
Верховної Ради України 
при прийнятті Земельно-
го кодексу України

29.11.2001 Андрій  
Снігач

Опозиція - - Відсутній

ІІІ З питань реалізації 
виборчих прав громадян 
України під час прове-
дення виборів народних 
депутатів України 2002 
року

17.01.2002 Анатолій 
Матвієнко

Коаліція Олександр 
Єльяшкевич

Коаліція Прийня-
то

ІІІ Для розслідування об-
ставин порушень кон-
ституційних прав людини 
та громадянина щодо 
таємниці телефонних 
розмов

07.03.2002 Олександр 
Задорожний

Коаліція Олег 
Литвак

Коаліція Відсутній

IV З розслідування масових 
порушень виборчого за-
конодавства під час ви-
борів до Верховної Ради 
України та органів міс-
цевого самоврядування 
в Донецькій області, 
містах Одеса, Кіровоград 
у січні – березні та червні 
2002 року

04.07.2002 Сергій 
Сас

Опозиція - - Відсутній
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кання Назва Дата 

створення Ініціатор
Коалі-

ція/опо-
зиція111

Голова
Коалі-
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зиція

Звіт112

IV Для з’ясування причин, 
що призвели до кризово-
го фінансового стану ак-
ціонерного комерційного 
агропромислового банку 
«Україна», та перевірки 
дотримання законно-
сті при здійсненні його 
ліквідації

04.07.2002 Віктор 
Король

Коаліція Віктор 
Король

Коаліція Прийня-
то

IV З розслідування обста-
вин вбивств журналістів 
Георгія Гонгадзе, Ігоря 
Александрова, посяган-
ня на життя народного 
депутата України Олек-
сандра Єльяшкевича та 
фактів порушень держав-
ними діячами Конститу-
ції і законів України

11.07.2002 Григорій 
Омельченко

Коаліція Григорій 
Омельченко

Коаліція Прийня-
то

IV З перевірки фактів неза-
конної торгівлі зброєю 
і військовим майном та 
їх незаконної передачі в 
інші країни

11.07.2002 Тарас 
Чорновіл

Коаліція Сергій 
Сінченко

Коаліція Прийня-
то

IV Щодо факту смерті 
народного депутата 
України Олексенка Олега 
Івановича 

12.09.2002 Віктор 
Пинзеник

- Сергій 
Соболєв

Коаліція Прийня-
то

IV З розслідування причин 
кризового стану в авіації 
України

26.09.2002 Анатолій 
Льовін

Коаліція Анатолій 
Льовін

Коаліція Не при-
йнято

IV З питань вивчення до-
тримання законодавства 
та забезпечення консти-
туційних прав громадян 
під час підготовки і про-
ведення 16 вересня 2002 
року акції «Повстань, 
Україно!»

26.09.2002 Сергій 
Тігіпко

- - - Відсутній

IV З розслідування обста-
вин нападу на народного 
депутата України Сівко-
вича В.Л.

15.10.2002 Володимир 
Сівкович

Коаліція Юрій 
Кармазін

Коаліція Відсутній

IV З перевірки достовір-
ності фактів незаконної 
торгівлі зброєю з Респу-
блікою Ірак

17.10.2002 Дмитро 
Табачник

- Борис 
Андресюк

Коаліція Відсутній
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Скли-
кання Назва Дата 

створення Ініціатор
Коалі-

ція/опо-
зиція111

Голова
Коалі-

ція/опо-
зиція

Звіт112

IV Для розслідування діяль-
ності Національної ради 
України з питань телеба-
чення і радіомовлення 
протягом 2000–2002 
років

28.11.2002 Євген 
Жовтяк

- Ігор 
Гринів

Опозиція Не при-
йнято

IV Для контролю за дотри-
манням законності при 
ввезенні на митну тери-
торію України продуктів 
харчування та інших 
товарів

25.12.2002 Володимир 
Яворівський

Коаліція Володимир 
Скомаров-
ський

- Не при-
йнято

IV Для перевірки законно-
сті зміни рівня тарифів 
на житлово-комунальні 
послуги у м. Одесі

06.02.2003 Олексій 
Козаченко

Коаліція Олексій 
Козаченко

Коаліція Відсутній

IV Для з’ясування причин 
утворення заборговано-
сті за кредитами, залу-
ченими державою або 
під державні гарантії

20.02.2003 Володимир 
Майстришин

Коаліція Володимир 
Майстришин

Коаліція Не при-
йнято

IV Для перевірки ситуації, 
що склалася на ринку 
зерна і хліба в Україні

03.04.2003 Василь 
Гаврилюк

Коаліція Василь 
Гаврилюк, 
Михайло 
Мельничук

Коаліція Прийня-
то

IV З питань вивчення ситу-
ації у зв’язку з проведен-
ням у червні 2003 року 
позачергових виборів 
міського голови м. 
Мукачеве Закарпатської 
області та забезпечення 
конституційних прав гро-
мадян під час виборів, 
фактів порушення пра-
воохоронними органами 
виборчого законодав-
ства України

11.07.2003 Анатолій 
Матвієнко

Коаліція Юрій 
Оробець

Коаліція Не при-
йнято

IV Для розслідування об-
ставин трагічної загибелі 
депутата Тернопільської 
обласної ради, голови 
фракції «Наша Україна» 
в Тернопільській облраді 
Івана Гавдиди

18.09.2003 Ярослав 
Джоджик

Коаліція Юрій 
Кармазін

Коаліція Відсутній
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кання Назва Дата 
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Коалі-

ція/опо-
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Звіт112

IV З перевірки додержання 
вимог законодавства 
України Міністерством 
екології та природних ре-
сурсів України при видачі 
спеціальних дозволів 
(ліцензій) на користуван-
ня надрами

18.09.2003 Валерій 
Пустовой-
тенко

Коаліція Микола 
Шведенко

Коаліція Відсутній

IV З перевірки дотримання 
Національною телеком-
панією України вимог 
законодавства України 
щодо використання 
бюджетних коштів та 
ведення фінансово-гос-
подарської діяльності

20.11.2003 Микола 
Томенко

- Юрій 
Артеменко

- Відсутній

IV З питань встановлення 
фактів закордонного 
втручання у фінансуван-
ня виборчих кампаній в 
Україні через недержавні 
організації, що існують на 
гранти іноземних держав

11.12.2003 Петро 
Симоненко

Опозиція Валерій 
Мішура

Опозиція Не при-
йнято

IV З перевірки законності 
та фактів порушень при 
веденні будівництва тор-
гово-сервісного центру 
«Поділля» на території 
Розсошанської сільської 
ради Хмельницького 
району Хмельницької 
області

05.02.2003 Олег 
Тягнибок

Опозиція Олег 
Лукашук

Опозиція Відсутній

IV З питань перевірки 
ефективності діяльно-
сті органів державного 
управління щодо вирі-
шення комплексу питань, 
пов’язаних з виводом 
Чорнобильської АЕС з 
експлуатації, впрова-
дження Плану здійс-
нення заходів на об’єкті 
«Укриття» та в зоні 
відчуження в питаннях 
поводження з радіоак-
тивними відходами

17.02.2003 Сергій
Осика

Опозиція Сергій 
Осика

Опозиція Відсутній
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ція/опо-
зиція111

Голова
Коалі-
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IV З питань додержання 
вимог законодавства 
України під час розсліду-
вання Головним управ-
лінням МВС України у 
м. Києві кримінальної 
справи щодо дорож-
ньо-транспортної події 
2 листопада 2003 року 
за участю народного 
депутата України Черно-
вецького Л.М.

07.04.2004 Іван 
Вернидубов

Коаліція Іван 
Вернидубов

Коаліція Відсутній

IV З питань розслідування 
фактів тиску на народних 
депутатів України з боку 
державних органів

03.06.2003 Василь 
Гаврилюк

Коаліція Володимир 
Шкляр

Коаліція Прийня-
то

IV З питань розслідування 
обставин отруєння кан-
дидата на пост Прези-
дента України, народного 
депутата України Ющен-
ка Віктора Андрійовича

21.09.2004 Володимир 
Стретович

Коаліція Володимир 
Сівкович

Коаліція Не при-
йнято

IV Для з’ясування обставин 
вчинення неправомірних 
дій працівниками подат-
кової служби, що призве-
ли до зупинення роботи 
відкритого акціонерного 
товариства «Нафтопе-
реробний комплекс — 
Галичина» (м. Дрогобич, 
Львівська область), а 
також з’ясування причин, 
що зумовили призупи-
нення роботи закритого 
акціонерного товари-
ства «Транснаціональна 
фінансово-промислова 
нафтова компанія «Укр-
татнафта» (м. Кремен-
чук, Полтавська область)

07.10.2004 Сергій 
Слабенко

Коаліція Олександр 
Гудима

- Відсутній

IV Для розслідування 
обставин видання Указу 
Президента України 
«Про звільнення В. Са-
цюка з посади першого 
заступника голови Служ-
би безпеки України»

21.12.2004 Василь 
Бартків

Коаліція Василь 
Гаврилюк

Коаліція Відсутній



64

Скли-
кання Назва Дата 

створення Ініціатор
Коалі-

ція/опо-
зиція111

Голова
Коалі-

ція/опо-
зиція

Звіт112

IV З питань розслідування 
причин незадовільного 
стану системи держав-
них закупівель та пере-
вірки фактів можливого 
зловживання службовим 
становищем посадових 
осіб, інших пов’язаних з 
цим питань

24.12.2004 Юрій 
Кармазін

Коаліція Сергій 
Осика

Опозиція Не при-
йнято

IV З питань перевірки до-
тримання конституційних 
прав і свобод людини і 
громадянина

21.04.2005 Юрій 
Костенко

Коаліція Віктор 
Мусіяка

Коаліція Прийня-
то

IV З питань перевірки 
оприлюднених через за-
соби масової інформації 
фактів корупційних дій, 
зловживання службовим 
становищем з боку окре-
мих посадових осіб

20.09.2005 Борис 
Беспалий

Коаліція Володимир 
Заплатин-
ський

Коаліція Відсутній

IV З питань встановлен-
ня факту незаконного 
втручання громадянина 
російської федерації 
зі статусом біженця у 
Великій Британії Бе-
резовського Бориса 
Абрамовича у фінансу-
вання виборчої кампанії 
кандидата в Президенти 
України Ющенка Віктора 
Андрійовича

20.09.2005 Юрій 
Соломатін

Опозиція Юрій 
Соломатін

Опозиція Не при-
йнято

IV З розслідування обста-
вин організації касетного 
скандалу та його впливу 
на стан національної без-
пеки України

06.10.2005 Віктор 
Драчевський

Коаліція Віктор 
Драчевський

Коаліція Відсутній

IV З питань розслідування 
фактів порушення права 
громадян на свободу 
совісті

03.10.2005 Павло 
Сулковський

Коаліція Павло 
Сулковський

Коаліція Прийня-
то

IV З питань розслідування 
нападу на головного ре-
дактора газети «Комму-
нист Донбасса» Георгія 
Попова, пошкодження, 
шляхом підпалу, майна 
іноземного громадя-
нина Валіза Арфуша та 
інших фактів тиску на 
представників засобів 
масової інформації

17.11.2005 Микола 
Кравченко

Опозиція Ігор 
Шурма

Опозиція Відсутній
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Звіт112

IV З питань перевірки 
фінансово-господарської 
діяльності Національної 
акціонерної компанії 
«Нафтогаз України», ка-
дрової політики компанії 
та умов забезпечення 
України газом на 2006 рік

10.01.2006 Ігор 
Шурма

Опозиція Юлій 
Іоффе

Коаліція Відсутній

V З питання порушення 
законодавства під час 
проведення виборів до 
органів місцевого само-
врядування в м. Черкаси 
у 2006 році

25.07.2006 Михайло 
Поживанов

Опозиція Юрій 
Оробець

Опозиція Прийня-
то

V З питань розслідування 
звинувачень у підкупі на-
родних депутатів України

25.07.2006 Володимир 
Заплатин-
ський

Опозиція Віктор 
Борщев-
ський

Коаліція Прийня-
то

V З питань розслідування 
факту порушень прав на-
родних депутатів України

25.07.2006 Ігор 
Шкіря

Коаліція Ігор 
Шкіря

Коаліція Відсутній

V З питань перевірки 
ситуації із забезпечен-
ням природним газом 
українських споживачів, 
розрахунками за постав-
лений природний газ та 
можливими порушення-
ми діючого законодав-
ства на енергетичному 
ринку України

03.08.2006 Олексій 
Кунченко

Коаліція Алла 
Алексан-
дровська

Коаліція Прийня-
то

V З питання перешкоджан-
ня професійній діяльно-
сті журналістів телекана-
лу СТБ з боку народного 
депутата України Калаш-
нікова О.І., яке відбулося 
12 липня 2006 року біля 
будинку Верховної Ради 
України

14.09.2006 Микола 
Томенко

Опозиція Степан 
Курпіль

Опозиція Прийня-
то

V З питань розслідуван-
ня обставин і причин 
загибелі журналіста Г. 
Гонгадзе та з’ясування 
причин зволікання у роз-
слідуванні кримінальної 
справи

21.09.2006 Володимир 
Стретович

Опозиція Володимир 
Мойсик

Опозиція Прийня-
то
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Скли-
кання Назва Дата 

створення Ініціатор
Коалі-

ція/опо-
зиція111

Голова
Коалі-

ція/опо-
зиція

Звіт112

V З питань перевірки 
фактів корупційних дій, 
зловживання службо-
вим становищем з боку 
окремих посадових осіб 
Міністерства внутрішніх 
справ України, викла-
дених у статті «Інша 
міліція», опублікованій у 
газеті «2000» 8 вересня 
2006 року

02.11.2006 Євгеній 
Кушнарьов

Коаліція Володимир 
Сівкович

Коаліція Прийня-
то

V З питань розслідування 
витрат коштів, отрима-
них від приватизації ВАТ 
«Криворіжсталь»

30.11.2006 Юлія 
Тимошенко

Опозиція Євген 
Гєлєєр

Коаліція Прийня-
то

V З питань вивчення 
ситуації, що склалася у 
зв’язку з проведенням 
26 листопада 2006 року 
позачергових виборів 
Кіровоградського місь-
кого голови та фактами 
порушень виборчого 
законодавства України

14.12.2006 Володимир 
Оплачко

Опозиція Леонід 
Фесенко

Коаліція Прийня-
то

V З розслідування об-
ставин щодо фактів 
порушення Конституції 
України, законів Украї-
ни та побиття депутатів 
Київської міської ради 
під час розгляду питан-
ня про зміну тарифів на 
комунальні послуги на 
пленарному засіданні III 
сесії Київської міської 
ради V скликання 7 груд-
ня 2006 року

15.12.2006 Сергій 
Пашинський

Опозиція Борис 
Беспалий

Опозиція Прийня-
то

V З питань перевірки ефек-
тивності функціонування 
спеціальних економічних 
зон та територій пріо-
ритетного розвитку в 
Україні

21.12.2006 Володимир 
Заплатин-
ський

Опозиція Олексій 
Плотніков

Коаліція Прийня-
то

V З питань вивчення 
причин вибіркового 
відшкодування подат-
ку на додану вартість, 
порушення посадовими 
особами Державної 
податкової адміністрації 
України та Державного 
казначейства України 
законодавства в сфері 
оподаткування

22.02.2007 Лев  
Бірюк

Опозиція Руслан 
Зозуля

Опозиція Відсутній
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V З розслідування об-
ставин організації 
підготовки та видання 
посадовими особами 
Служби безпеки Украї-
ни незаконних наказів 
щодо прослуховування 
телефонних розмов та 
стеження за народними 
депутатами України, 
суддями Конституційно-
го Суду України, суддями 
судів загальної юрисдик-
ції і членами Централь-
ної виборчої комісії та 
виконання цих наказів

09.04.2007 Михайло 
Чечетов

Опозиція Юрій 
Самойленко

- Відсутній

V З питань розслідування 
обставин звільнень і при-
значень суддів окремих 
судів загальної юрисдик-
ції та їх голів, Генераль-
ного прокурора України

27.04.2007 Юрій 
Болдирєв

Коаліція Вадим 
Колеснічен-
ко

Коаліція Відсутній

V З питань перевірки 
діяльності Національної 
ради України з питань 
телебачення і радіомов-
лення та її підрозділів з 
нагляду за дотриманням 
телерадіоорганізаціями 
законодавства України 
у сфері телебачення і 
радіомовлення

04.05.2007 Олена 
Бондаренко

Коаліція Євген 
Філіндаш

Коаліція Відсутній

V З питань з’ясування об-
ставин прийняття Радою 
суддів України рішення 
про призначення суд-
дів на адміністративні 
посади та звільнення з 
цих посад

08.06.2007 Андрій 
Сокіл

Коаліція Ігор 
Зварич

Коаліція Прийня-
то
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VI З питань розслідування 
обставин щодо фактів 
порушення Конституції 
України, законів України 
у сфері тарифних, майно-
вих, земельних, бюджет-
них та фінансових відно-
син харківським міським 
головою Добкіним Ми-
хайлом Марковичем та 
секретарем Харківської 
міської ради Кернесом 
Геннадієм Адольфови-
чем при виконанні ними 
службових обов’язків

07.03.2008 Олександр 
Фельдман

Коаліція Олег 
Ляшко

Коаліція Не при-
йнято

VI З питань розслідування 
обставин порушення 
Конституції України та 
законів України, прийнят-
тя протиправних рішень 
посадовими особами 
Київської міської ради та 
її виконавчого органу

07.03.2008 Олександр 
Єфремов

Опозиція Микола 
Томенко

Коаліція Прийня-
то

VI З розслідування висвіт-
лених у засобах масової 
інформації фактів щодо 
можливих порушень за-
конодавства України та 
прав людини міністром 
внутрішніх справ України 
Луценком Юрієм Віталі-
йовичем

07.03.2008 Микола 
Джига

Опозиція Микола 
Джига

Опозиція Відсутній

VI З питань з’ясування 
обставин встановлення 
високих цін на житло у м. 
Києві, інших містах Укра-
їни, а також невиконання 
забудовниками зобов’я-
зань за договорами про 
інвестування у житлове 
будівництво

05.06.2008 Оксана 
Білозір

Коаліція Оксана 
Білозір

Коаліція Відсутній
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ція/опо-
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VI З питань з’ясування об-
ставин щодо порушення 
Конституції України та 
законодавства Украї-
ни Севастопольською 
міською державною 
адміністрацією та Севас-
топольською міською 
радою, іншими органа-
ми виконавчої влади 
з питань земельних 
відносин, а також щодо 
службових зловживань 
та розкрадання держав-
них коштів при виконанні 
робіт за Програмою 
соціально-економічного 
розвитку м. Севастополя

05.06.2008 Іван 
Вернидубов

Опозиція Іван 
Вернидубов

Опозиція Прийня-
то

VI Для розслідування 
причин смерті 17-річного 
підлітка у м. Краматор-
ську Донецької області 
і настання масових 
ускладнень після прове-
дення вакцинації проти 
кору та краснухи серед 
населення Донецької 
області, а також для 
перевірки правомірності 
застосування вакцини, 
якою були проведені 
зазначені щеплення

05.06.2008 Тетяна 
Бахтєєва

Опозиція Віктор 
Корж

Опозиція Не при-
йнято

VI З розслідування об-
ставин, пов’язаних із 
будівництвом металур-
гійного заводу в Білоцер-
ківському районі Київ-
ської області та шкодою, 
що може бути завдана у 
зв’язку з цим навколиш-
ньому середовищу

05.06.2008 В’ячеслав 
Кириленко

Коаліція Ксенія 
Ляпіна

Коаліція Не при-
йнято
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VI З питань розслідування 
фактів порушення Кон-
ституції України, Земель-
ного кодексу України, 
інших законів України 
Тернопільською міською 
радою, невиконання нею 
рішень судів при відве-
денні, передачі, наданні у 
користування земельних 
ділянок, а також службо-
вих зловживань при роз-
порядженні об’єктами 
комунальної власності 
та бездіяльності орга-
нів прокуратури щодо 
порушень законодавства 
України в діяльності 
міської ради

05.06.2008 Василь 
Деревляний

Коаліція Іван 
Денькович

Коаліція Прийня-
то

VI З питань з’ясування об-
ставин поставки до Грузії 
української військової 
техніки з метою встанов-
лення фактів порушення 
законодавства України 
та норм міжнародного 
права

02.09.2008 Валерій 
Коновалюк

Опозиція Валерій 
Коновалюк

Опозиція Прийня-
то

VI З питань перевірки ді-
яльності Національного 
банку України в період 
фінансової кризи

18.12.2008 Олександр 
Єфремов

Опозиція Юрій 
Полунєєв

Коаліція Не при-
йнято

VI З питань розслідування 
стану функціонування га-
зотранспортної системи 
України та забезпечен-
ня газом споживачів у 
2008–2009 роках

13.01.2009 Інна 
Богослов-
ська

Опозиція Інна 
Богослов-
ська

Опозиція Не при-
йнято

VI Для розслідування ко-
рупційних дій посадових 
осіб, які перешкоджають 
поверненню 16 верто-
льотів МІ-8 МТ (МТВ) 
до складу Сухопутних 
військ Збройних сил 
України, переданих в 
оренду закритому ак-
ціонерному товариству 
«Українські вертольоти»

15.01.2009 Сергій 
Гриневець-
кий

Коаліція Олександр 
Кузьмук

Опозиція Відсутній
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VI З питань розслідуван-
ня фактів порушення 
посадовими особами 
державних адміністра-
цій Київської області 
Конституції України і 
чинного законодавства 
України при наданні та 
переоформленні прав на 
земельні ділянки

19.02.2009 Костянтин 
Бондарєв

Коаліція Костянтин 
Бондарєв

Коаліція Прийня-
то

VI З питань розслідування 
обставин порушення 
Конституції України та 
законів України, прийнят-
тя протиправних рішень 
посадовими особами 
Київської міської ради та 
її виконавчого органу

19.02.2009 Володимир 
Яворівський

Коаліція Кирило 
Куликов

Коаліція Прийня-
то

VI З питань розслідування 
обставин незаконного 
затримання 6 квітня 
2005 року Головним 
слідчим управлінням 
Міністерства внутрішніх 
справ України голови 
Донецької обласної ради 
Колесникова Бориса 
Вікторовича, утримання 
його під вартою, а також 
порушення щодо нього 
кримінальної справи

05.03.2009 Нестор 
Шуфрич

Опозиція Микола 
Джига

Опозиція Не при-
йнято

VI З питань з’ясування 
обставин порушення 
посадовими особами, 
керівництвом Служби 
безпеки України Консти-
туції та законів України 
при виконанні ними своїх 
службових обов’язків 
(щодо подій навколо 
функціонування Націо-
нальної акціонерної ком-
панії «Нафтогаз України» 
та газотранспортної 
системи України)

05.03.2009 Сергій 
Пашинський

Коаліція Роман 
Зварич

Опозиція Відсутній
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VI З питань розслідування 
обставин щодо порушень 
вимог законодавства 
України при відчуженні 
пакетів акцій, що пе-
ребувають у державній 
власності, акціонерних 
товариств у галузі сіль-
ськогосподарського ма-
шинобудування у зв’язку 
з діяльністю відкритого 
акціонерного товариства 
«Лізингова компанія 
«Украгромашінвест», а 
також з’ясування об-
ставин доведення до 
банкрутства відкритого 
акціонерного товариства 
«Херсонські комбайни»

20.03.2009 Юрій 
Одарченко

Коаліція Юрій 
Одарченко

Коаліція Не при-
йнято

VI З питань розслідування 
обставин отруєння кан-
дидата на пост Прези-
дента України Ющенка 
Віктора Андрійовича та 
з’ясування причин і вияв-
лення осіб, винних у зво-
ліканні з розслідуванням 
кримінальної справи і 
передачею матеріалів 
до суду

31.03.2009 Нестор 
Шуфрич

Опозиція Володимир 
Сівкович

Опозиція Відсутній

VI Для перевірки дотри-
мання законодавства 
України при проведенні 
реконструкції Національ-
ного спортивного комп-
лексу «Олімпійський»

19.05.2009 Віктор 
Корж

Опозиція Равіль 
Сафіуллін

Опозиція Прийня-
то

VI З питань розслідування 
обставин порушення Кон-
ституції України і законів 
України при проведенні 
позачергових виборів до 
Тернопільської обласної 
ради 15 березня 2009 
року та фактів фальсифі-
кації їх результатів

19.05.2009 Олександр 
Буджерак

Коаліція Іван 
Денькович

Коаліція Не при-
йнято
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VI З питань розслідування 
обставин інциденту за 
участю міністра вну-
трішніх справ України 
Луценка Ю.В., який мав 
місце 4 травня 2009 року 
в аеропорту м. Франк-
фурт-на-Майні, Німеч-
чина

19.05.2009 Ігор 
Воротнюк

Коаліція Роман 
Забзалюк

Коаліція Відсутній

VI З питань розслідування 
інциденту за участю мі-
ністра внутрішніх справ 
України Луценка Ю.В., 
який стався 4 травня 
2009 року, та інших по-
відомлень про можливі 
зловживання з його боку

19.05.2009 Владислав 
Лук’янов

Опозиція Нестор 
Шуфрич

Опозиція Не при-
йнято

VI З питань розслідування 
обставин смерті народ-
ного депутата України 
IV скликання І. Плуж-
никова та заволодіння 
невідомими особами 
його власністю, акціями 
телекомпанії «Інтер»

19.05.2009 Володимир 
Пилипенко

Коаліція Андрій 
Портнов

Коаліція Відсутній

VI З питань розслідування 
обставин щодо само-
вільного захоплення 
земельних ділянок, неза-
конного будівництва у м. 
Сімферополі житлових, 
офісних і розважальних 
центрів, а також безді-
яльності правоохорон-
них органів

09.10.2009 Василь 
Кисельов

Опозиція Василь
Кисельов

Опозиція Прийня-
то

VI З питань розслідування 
обставин, пов’язаних зі 
звинуваченнями в роз-
бещенні неповнолітніх

20.10.2009 Павло 
Костенко

Коаліція Катерина 
Самойлик

Опозиція Не при-
йнято

VI З питань розслідуван-
ня випадків втручання 
органів державної влади 
і органів місцевого само-
врядування, їх посадових 
осіб у діяльність засобів 
масової інформації, а 
також випадків повідо-
млень у засобах масової 
інформації про тиск на 
свободу слова в Україні

18.12.2009 Ганна 
Герман

Опозиція Едуард 
Прутнік

Опозиція Відсутній
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VI З питань розслідуван-
ня обставин та причин 
неефективного управлін-
ня державним майном 
в агропромисловому 
комплексі

23.12.2009 Микола 
Присяжнюк

Опозиція Сергій 
Рижук

Опозиція Відсутній

VI З питань розслідування 
законності прийняття 
рішень Національною 
радою України з питань 
телебачення і радіомов-
лення щодо проведення 
конкурсів та встановлен-
ня переможців конкурсів 
на отримання (перео-
формлення) ліцензій на 
мовлення з використан-
ням відповідних частот 
у 2005–2010 роках

17.06.2010 Інна 
Богослов-
ська

Опозиція Інна 
Богослов-
ська

Опозиція Прийня-
то

VI З питань з’ясування 
обставин використання 
бюджетних коштів ке-
рівництвом Державного 
комітету України з дер-
жавного матеріального 
резерву

18.06.2010 Ігор 
Рибаков

Коаліція Володимир 
Олійник

Коаліція Прийня-
то

VI З питань розслідуван-
ня обставин та причин 
сучасного стану справ у 
системі кредитної коо-
перації

01.07.2010 Ігор 
Прасолов

Опозиція Ігор 
Прасолов

Опозиція Прийня-
то

VI З питань розслідування 
випадків цензури у засо-
бах масової інформації, 
тиску на свободу слова в 
Україні та перешкоджан-
ня законній професійній 
діяльності журналістів

01.07.2010 Юрій 
Стець

Коаліція Ірина 
Геращенко

Коаліція Прийня-
то

VI Щодо рішення Арбітраж-
ного інституту Торгової 
палати Стокгольма, 
розслідування фактів ко-
рупційної діяльності ЗАТ 
«РосУкрЕнерго» і причет-
ності до цього посадових 
осіб органів державної 
влади та арешту ексго-
лови Державної митної 
служби України Мака-
ренка А.В.

01.07.2010 Андрій 
Кожем’якін

Коаліція Роман 
Зварич

Опозиція Прийня-
то
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VI З питань розслідування 
обставин підписання 
газових угод між НАК 
«Нафтогаз України» та 
ВАТ «Газпром» щодо на-
явності ознак державної 
зради у сфері економіч-
ної безпеки України

17.03.2011 Інна 
Богослов-
ська

Коаліція Інна 
Богослов-
ська

Коаліція Прийня-
то

VI З питань розслідування 
обставин та наслідків 
діяльності на українсько-
му ринку нафтопродуктів 
компанії «Лівела» та 
інших пов’язаних з нею 
юридичних осіб

12.05.2011 Арсеній 
Яценюк

Опозиція Роман 
Зварич

Коаліція Відсутній

VI З питань розслідування 
обставин, що призвели 
до ситуації, яка склалася 
довкола ЗАТ «Індар»

07.10.2011 Ігор 
Плохой

Коаліція Ігор 
Плохой

Коаліція Прийня-
то

VI З питань розслідування 
дій працівників органів 
внутрішніх справ України 
під час реалізації кон-
ституційного права на 
свободу мирних зборів 
учасниками мітингу 24 
серпня 2011 року в місті 
Києві

19.10.2011 Анатолій 
Гриценко

Опозиція В’ячеслав 
Кириленко

Опозиція Не при-
йнято

VI З питань розслідування 
обставин порушення 
Конституції України, Зе-
мельного кодексу Украї-
ни, інших законів України 
та прийняття протиправ-
них рішень Київською 
міською радою в період 
з 2007 по 2010 роки

06.06.2012 Кирило 
Куликов

- Кирило 
Куликов

- Не при-
йнято

VII З питань розслідування 
фактів перегляду воле-
виявлення Українського 
народу на парламент-
ських виборах 2012 року

21.03.2013 Арсеній 
Яценюк

- Арсен 
Аваков

- Відсутній
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VII З питань розслідування 
фактів порушення зако-
нодавства України при 
здійсненні державних за-
купівель, неефективного 
використання державних 
коштів та зловживань 
службовим становищем 
з боку посадових осіб 
Міністерства охорони 
здоров’я України, інших 
державних підприємств, 
установ та організацій у 
сфері охорони здоров’я 
та фармацевтичної галузі

15.05.2013 Андрій 
Іванчук

- Анатолій 
Дирів

- Не при-
йнято

VII З питань розслідуван-
ня фактів нападу на 
представників засобів 
масової інформації 18 
травня 2013 року у місті 
Києві за адресою: вули-
ця Володимирська, 15, 
та розслідування інших 
фактів тиску на засоби 
масової інформації, 
перешкоджання законній 
професійній діяльності 
журналістів

23.05.2013 Арсеній 
Яценюк

- Віталій 
Ярема

- Відсутній

VII З питань розслідування 
протиправних діянь пра-
воохоронних органів та 
окремих посадових осіб, 
посягань на права і сво-
боди, життя і здоров’я 
громадян під час подій, 
пов’язаних із масовими 
акціями суспільно-по-
літичного протесту, що 
відбуваються в Україні з 
21 листопада 2013 року

16.01.2014 Арсеній 
Яценюк

- Геннадій 
Москаль

- Відсутній

VII З розслідування обста-
вин загибелі О. Музичка

28.03.2014 Сергій 
Соболєв

Коаліція Юрій 
Дерев’янко

Опозиція Не при-
йнято

VII З питань розслідування 
фактів масового пере-
слідування водіїв, які 
були учасниками мирних 
акцій протесту з вико-
ристанням колісних 
транспортних засобів, 
та їх притягнення до 
адміністративної відпові-
дальності

17.04.2014 Володимир 
Яворівський

Коаліція Володимир 
Яворівський

Коаліція Відсутній
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VII З питань розслідування 
фактів загибелі громадян 
у містах Одесі, Маріуполі, 
а також в інших містах 
Донецької та Луганської 
областей України

13.05.2014 Вадим 
Новинський

Коаліція Антон
Кіссе

Опозиція Прийня-
то

VII З питань перевірки вико-
ристання коштів, пере-
рахованих громадянами 
України на підтримку 
Збройних сил України 
та інших військових 
формувань, та видатків 
Державного бюджету 
України, спрямованих на 
потреби Збройних сил 
України та інших військо-
вих формувань

05.06.2014 Ірина 
Геращенко

Опозиція Ірина 
Геращенко

Опозиція Не при-
йнято

VII З питань розслідуван-
ня обставин знищення 
військово-транспортного 
літака Повітряних сил 
Збройних сил України 
ІЛ-76, що заходив на по-
садку в аеропорту міста 
Луганська

17.06.2014 Сергій 
Соболєв

Коаліція Олександр 
Чорново-
ленко

Коаліція Відсутній

VII З питань перевірки 
дотримання законодав-
ства у сфері державного 
регулювання природних 
монополій та суміжних 
ринків щодо енерго-, 
газо-, тепло- та водопо-
стачання

23.07.2014 Сергій
Соболєв

Коаліція Олександр 
Чубатенко

Коаліція Відсутній

VII З питань розслідуван-
ня обставин трагічних 
подій, що призвели до 
загибелі та захоплення в 
полон бійців доброволь-
чих батальйонів, а також 
військовослужбовців 
Збройних сил України, 
Національної гвардії 
України біля міста Іло-
вайськ Донецької області

04.09.2014 Андрій 
Сенченко

Коаліція Андрій 
Сенченко

Коаліція Відсутній
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VIII З питань розслідування 
обставин розкрадання 
державних коштів під час 
надання послуг зі зби-
рання небезпечних від-
ходів гексахлорбензолу 
в Калуському районі Іва-
но-Франківської області 
у 2011–2014 роках

19.03.2015 Анатолій 
Матвієнко

Коаліція Ігор 
Насалик

Опозиція Відсутній

VIII З питань розслідування 
обставин конфлікту в 
Закарпатській області

14.07.2015 Юрій 
Луценко

Коаліція Микола 
Паламарчук

Коаліція Не при-
йнято

VIII З питань проведення 
технічної експертизи 
будівельних робіт та 
перевірки ефективності 
використання бюджет-
них коштів при будівни-
цтві мостових переходів 
через річку Дніпро в 
місті Запоріжжі

15.07.2015 Петро 
Сабашук

Коаліція Петро 
Сабашук

Коаліція Не при-
йнято

VIII Для проведення роз-
слідування відомостей 
щодо фактів розкра-
дання в Збройних силах 
України та підриву обо-
роноздатності держави 
у період з 2004 по 2017 
роки

07.06.2018 Павло 
Кишкар

Опозиція Іван 
Вінник

Коаліція Прийня-
то

VIII Для проведення роз-
слідування відомостей 
щодо нападів на Кате-
рину Гандзюк та інших 
громадських активістів

06.11.2018 Юлія 
Тимошенко

Опозиція Борислав 
Береза

Опозиція Прийня-
то

IX Для проведення роз-
слідування відомостей 
щодо дотримання вимог 
законодавства під час 
зміни власників інфор-
маційних телеканалів та 
забезпечення протидії 
інформаційному впливу 
російської федерації

17.10.2019 Ольга 
Василев-
ська-Смаг-
люк

Коаліція Ольга 
Василев-
ська-Смаг-
люк

Коаліція Не при-
йнято
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IX З питань розслідуван-
ня пожежі (вибухів) на 
складах боєприпасів в м. 
Ічня (Чернігівська обл.), 
м. Калинівка (Вінницька 
обл.), м. Балаклія (Хар-
ківська обл.), м. Сватове 
(Луганська обл.), м. 
Кривий Ріг (Дніпропе-
тровська обл.) у період з 
2014 по 2018 роки

31.10.2019 Давид 
Арахамія

Коаліція Давид 
Арахамія

Коаліція Прийня-
то

IX З питань розслідування 
можливих фактів пору-
шення законодавства 
України та зловживання 
службовим становищем 
президентом Української 
асоціації футболу (Фе-
дерації футболу Украї-
ни), головою Комітету 
Верховної Ради України з 
питань бюджету Вер-
ховної Ради України VIII 
скликання Павелком А.В. 
при вирішенні питання 
фінансування та реаліза-
ції бюджетної програми 
«Будівництво футбольних 
полів зі штучним покрит-
тям в регіонах України» 
у 2017–2018 роках

15.10.2019 Анатолій 
Костюх

Коаліція Анатолій 
Костюх

Коаліція Очікує 
розгляду

IX Для здійснення парла-
ментського контролю за 
розслідуваннями напа-
дів на Катерину Гандзюк 
та інших громадських 
активістів протягом 
2017–2018 років

12.12.2019 Ігор 
Василів

Коаліція Ігор 
Василів

Коаліція Прийня-
то

IX Для проведення роз-
слідування відомостей 
щодо укладання Уго-
ди між Міністерством 
фінансів України та 
Спеціальним комітетом 
кредиторів з реструк-
туризації зовнішнього 
боргу у 2015 році

20.12.2019 Максим 
Бужанський

Коаліція Максим 
Бужанський

Коаліція Очікує 
розгляду
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IX З питань розслідування 
оприлюднених у засобах 
масової інформації фак-
тів можливих корупцій-
них дій посадових осіб 
органів державної влади, 
які призвели до значних 
втрат дохідної частини 
Державного бюджету 
України

24.04.2020 Іван 
Крулько

Опозиція Іван 
Крулько

Опозиція Прийня-
то

IX З питань розслідування 
фактів корупції в органах 
державного архітектур-
но-будівельного контро-
лю та нагляду

15.09.2020 Андрій 
Пузійчук

Опозиція Андрій 
Пузійчук

Опозиція Очікує 
розгляду

IX З питань розслідування 
причин виникнення у 
2020 році масштабних 
пожеж у Луганській об-
ласті та дій/бездіяльності 
Луганського обласного 
управління ДСНС і Луган-
ської ОДА — Луганської 
ОВЦА щодо вчасного ре-
агування на виникнення 
та недопущення виник-
нення подій надзвичай-
ного характеру

02.12.2020 Руслан 
Горбенко

Коаліція Руслан 
Горбенко

Коаліція Прийня-
то

IX З питань розслідування 
причин збитковості під-
приємств вугільно-про-
мислового комплексу

16.12.2020 Юрій 
Камельчук

Коаліція Юрій 
Камельчук

Коаліція Не при-
йнято

IX З питань перевірки 
та оцінки стану акці-
онерного товариства 
«Українська залізниця», 
розслідування фактів 
можливої бездіяльності, 
порушення законодав-
ства України органами 
управління зазначено-
го підприємства, що 
призвели до значного 
погіршення технічного 
стану підприємства та 
основних виробничих 
показників

21.01.2021 Юлія 
Гришина

Коаліція Юлія 
Гришина

Коаліція Прийня-
то
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IX З питань розслідуван-
ня випадків та причин 
порушення прав дити-
ни під час здійснення 
децентралізації повно-
важень з питань охорони 
дитинства, реформу-
вання системи закладів 
інституційного догляду 
та виховання, реалізації 
права дитини на сімейне 
виховання та усиновлен-
ня, розвитку (модерніза-
ції) соціальних послуг

18.02.2021 Павло 
Сушко

Коаліція Павло 
Сушко

Коаліція Прийня-
то

IX З питань розслідування 
можливих протиправ-
них дій представників 
органів державної влади 
та інших осіб, що могли 
сприяти порушенню дер-
жавного суверенітету, 
територіальної цілісності 
та недоторканності Укра-
їни і становити загрозу 
національній безпеці 
України

19.05.2021 Давид 
Арахамія

Коаліція Мар’яна 
Безугла

Коаліція Прийня-
то

IX З питань розслідування 
можливих протиправ-
них дій посадових осіб 
Державного космічного 
агентства України (На-
ціонального космічного 
агентства України) та 
підприємств космічної 
галузі, зокрема під час 
реалізації проєктів «Ли-
бідь» та «Циклон-4»

10.05.2021 Сергій 
Тарута

Опозиція Сергій 
Тарута

Опозиція Відсутній

IX З питань розслідування 
смерті (вбивства) народ-
ного депутата України 
Полякова А.Е.

18.11.2021 Анна 
Скороход

Опозиція Анна 
Скороход

Опозиція Прийня-
то
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IX З питань розслідування 
фактів можливих коруп-
ційних дій посадових 
осіб ДПСУ, ДМСУ, що 
могли призвести до 
зменшення надходжень 
до державного бюджету, 
та можливих зловживань 
у сфері фінансово-гос-
подарської діяльності 
акціонерного товариства 
НАК «Нафтогаз  
України»

27.01.2022 Іван 
Крулько

Опозиція Іван 
Крулько

Опозиція Очікує 
розгляду

IX З питань розслідування 
фактів, які сприяли тим-
часовій окупації Авто-
номної Республіки Крим

01.02.2022 Єлізавета 
Богуцька

Коаліція Ігор Копитін Коаліція Очікує 
розгляду

IX З питань розслідування 
обставин, що призвели 
до смерті судді Автоза-
водського районного 
суду м. Кременчука 
Полтавської області Ло-
боденка О.С. та міського 
голови міста Кременчука 
Полтавської області  
Бабаєва О.М.

01.02.2022 Михайло 
Цимбалюк

Опозиція Михайло 
Цимбалюк

Опозиція Прийня-
то

IX З питань розслідування 
можливих фактів неза-
конного та неефектив-
ного проведення орга-
нами державної влади, 
органами місцевого 
самоврядування заходів 
щодо вдосконалення 
системи управління та 
дерегуляції земельних 
відносин (земельної 
децентралізації)

01.02.2022 Андрій 
Богданець

Коаліція Андрій 
Богданець

Коаліція Очікує 
розгляду
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IX З питань розслідування 
можливих порушень 
законодавства України 
у сфері отримання, роз-
поділу, транспортування, 
зберігання, використан-
ня за цільовим призна-
ченням гуманітарної та 
іншої допомоги, а також 
неефективного вико-
ристання державного 
майна, яке може бути 
використане для тим-
часового розміщення 
внутрішньо переміщених 
осіб та забезпечення 
інших потреб держави

20.09.2022 Сергій 
Козир

Коаліція Сергій 
Козир

Коаліція Звіт при-
йнято

IX З питань розслідування 
фактів сексуального 
насильства, вчинених 
внаслідок збройної агре-
сії російської федерації 
проти України

20.09.2022 Марина 
Бардіна

Коаліція Марина 
Бардіна

Коаліція Очікує 
розгляду

IX З питань розслідування 
можливих фактів нее-
фективної діяльності 
Державного агентства 
лісових ресурсів України, 
Державного агентства 
водних ресурсів України 
та Державної екологіч-
ної інспекції України, їх 
територіальних органів, 
підприємств, установ та 
організацій, що належать 
до сфери їх управління, 
які могли призвести до 
зменшення надходжень 
до державного та місце-
вих бюджетів

18.10.2022 Микола 
Тищенко

Коаліція Микола 
Тищенко

Коаліція Відсутній

IX З питань розслідування 
фактів корупції на дер-
жавних підприємствах, в 
установах та організаці-
ях Національної академії 
аграрних наук України

01.12.2022 Анатолій 
Гунько

Коаліція Анатолій 
Гунько

Коаліція Відсутній
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IX З питань розслідування 
можливих фактів по-
рушень законодавства 
України посадовими 
особами Бюро еконо-
мічної безпеки України, 
органів державної влади 
та інших державних 
органів, які здійснюють 
повноваження у сфері 
економічної безпеки, 
що могли призвести до 
зменшення надходжень 
до державного та місце-
вих бюджетів

13.12.2022 Ярослав 
Железняк

Опозиція Ярослав 
Железняк

Опозиція Очікує 
розгляду

IX З питань розслідування 
можливих фактів пору-
шення законодавства під 
час відчуження об’єктів 
державної власності 
України, розташованих 
за кордоном

23.02.2023 Федір 
Веніслав-
ський

Коаліція Федір 
Веніслав-
ський

Коаліція Очікує 
розгляду

IX З питань розслідування 
можливих фактів не-
законної діяльності у 
сфері фінансових послуг 
та ринків фінансових 
послуг, яка здійснюється 
з використанням інфор-
маційних, електронних 
комунікаційних, інфор-
маційно-комунікаційних 
систем та електронних 
комунікаційних мереж

30.05.2023 Олександр 
Куницький

Коаліція Олександр 
Куницький

Коаліція Не при-
йнято

IX З питань розслідування 
можливих порушень 
законодавства України 
при здійсненні публічних 
закупівель під час дії 
воєнного стану

09.08.2023 Володимир 
Цабаль

Опозиція Володимир 
Цабаль

Опозиція Очікує 
розгляду
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IX З питань розслідування 
можливих фактів пору-
шення законодавства 
України у Міністерстві 
оборони України, Зброй-
них силах України, інших 
утворених відповідно до 
законів України вій-
ськових формуваннях, 
правоохоронних органах 
спеціального призна-
чення, посади в яких 
комплектуються військо-
вослужбовцями

21.09.2023 Анна 
Скороход

Опозиція Анна 
Скороход

Опозиція Відсутній

IX З питань розслідування 
можливих фактів пору-
шення законодавства 
України щодо експорту, 
імпорту товарів, країною 
походження або країною 
призначення яких є ро-
сійська федерація

21.09.2023 Артем 
Дубнов

Коаліція Артем 
Дубнов

Коаліція Відсутній

IX З питань розслідування 
можливих фактів по-
рушень законодавства 
України щодо фінан-
сування лікування та 
реабілітації військовос-
лужбовців у медичних 
закладах

21.09.2023 Юлія 
Тимошенко

Опозиція Юлія 
Тимошенко

Опозиція Відсутній
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